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TANDORI DEZSO

Oscar Wilde

IN (NOTA)M EM.

PONTOSAN IGY

Piacon halszagot éreztem,
brrrjb! Beugrott azonban:
Kafka ébezbmiivésze. Egy
ételt se szeretett mar.

En igy (szerep): A t6bbinek
az izét se szeretem! Nem
pontos; vki. oldja meg.

NOK SZEPSEGUKKEL. . .

... tudosok, foldtorténettel
nekem szivességet ne tegyenek.
(Nem is tesznek.)

Ko&zOs NEVEZO: A GONDOLAT

Ha mar t6bb nagy eszménk

is egy nagy szar, lebet,

az, bogy ,egy nagy eszme”,

az egy nagy szar. A gondolat maga.

TELJES KOR

Ha nincs mit tenni,
nincs mit tenni.

De ba van,

akkor sincs.

WITTGENSTEIN-VALTOZAT
Nem biszem, hogy tébbesben

barmirdl is lebetne valot
beszeélni. Egyesben meg minek?



MASOK; A DOLGOK BOSSZUJA

Mar magamban sem
bizbatom egy alattomos
betegség ota. Mdsokban?
Nem tudom. Kik 6k?
Mindig csak velem
kapcsolatban gondoltam
rajuk, magamra sosem.
Ez most visszaiit.

KAFKA EHEZOMUVESZE

A halszagot se birom.
A t6bbi ételnek meg
az izet se.

TEVUTAS TAVUTAS: @
KAFKA MESELI

Rokonom szerint a
legeszményibb kériil-
meények kézétt sem

lebet eljutni csak a
szomszéd faluba se.
Nekem az, bogy

irjak, mind kozelebben

a szomszéd falu.

Eljutni mar rég nem
akarok merészelni
sehova. Kiilsét nem tartok,
egy jarmiire/r6l nem megy a fel/le.

KOSZONET A POENERT, NYELV

,Az életet bardtom szeétszorja
itt az élet. (En nem tudom
mit éltem s mi az, bogy

én itt voltam. ..) Faradt
vagyok, nincs kedvem s
magamrol nem beszélek.”
(Szép Ernd) Masrol sel!



AZON VAGYOK ELAMULVA. ..

...hogy életem e fordula-
tain (abbamaradt 66 év
utdn MINDEN JATEK; nem
akarok taldlkozni; beszél-
getni; irni se mar kb.//!
csak lenni, kételez6 ido-
pont nélkiil, maddrkamat
leszamitva), e minden-
elmaraddson nem vagyok
elamulva! (No, szerkesziés, se.
ELOREVETES — KOZVETES
— VEGVETES. Se!)

IRTAM EZT?

Rajzoltam, ja.

Nem, hogy nem ebben
a vilagban élek. Ebben
a vilagban mar nem
élek / = nem élem mdr
ezt a vilagot; a @ kortol
a vildg O végezetéig.
Az iras becsiilete: hogy
ezt azért mondani kell.

A VILAG DOLGAI

(de még az elismerés is, a
megdicsérés is, a siker):
ba tonkremegy

az életem, e dolgok

nem segitenek; ha
Sfennmaradok, ezek
nem sziikségesek

AUTOMATIKUSAN KESZULO FOMU ITT

Ld. Népszabi 2012. 03. 10.
Sakkrovat.

En: ,Az Asperger-szindroma
tematizdlatlansdga.”

Ld. Az egzisztencialitds =



a tematizdlatlan.

Az Asperger-szakirodalomboz
hozzdldtok. Nincsenek manifeszt
jegyek. Az egy-érdeklédés igen
Jellemz0, olvasom; s Kafka;
Einstein;, Van Gogh, Bartok;
Hitchcook; Bobby Fischer;

ejba, bogy férek én ide??

PETOCZ ANDRAS
A lezarult ido

Valamit kezdenem kellene mindazzal,
ami mostansag hajnalban kérbevesz engem.

Ugy négy ora tdjban arra riadok, arra a furcsa
gondolatra, bogy hamarosan meg fogok balni.

Nem a balal ténye izgat, nem is az azt megelézo
és nyilvanvaléan elkeriilbetetlen szenvedesé,
banem, bogy nem, hogy egydltalaban nem
végeztem el a feladatomat, amiért itt, és most,

és minddrokke és ebben a pillanatban —

Emelygés fog el, hajnalonta, valamiféle korai jele ez
testem leéptilésének. Nem félek, nem szorongok,

csak az elvégzetlen munka idegesit, mindaz, amit
megtebettem volna, de — valamiért — nem tettem meg.

Anmnyira szeretném, hogy tobb idém legyen/

Idbbegyeken szeretnék keresztillgdzolni, és
gondolatban mdr meg is teszem, idohegyek
magasodnak elém, és megmdszom a magasba
nyulé idocsiicsokat, és az elvégzett munka
lobogojat tilz6m ki bibetetlen magassdgokban,
aztan még idbéocednok is hevernek a labaim
elott, és én dtiiszom ezeket a tengerekel, és

igy magamboz dlelem mindazt, ami ido,

a hegyeket, meg a végtelen 6cedanokat, mert
batalmasabb vagyok még naluk is.



Es felriadva, mégis kaban, félalomban azon
t6prengek, miért is alakult minden gy, abogyan
éppen alakult, és miért is olyan végteleniil és
szorongatéan idobidanyos koriilttiink minden.

Amikor reggel megjelennek az elsé napsugarak,
lebunyom a szemem, és kissé elszomorodom,

tal vagyok egy Gjabb éjszakan, mondom magamban,
€s nem vagyok tal mindenféle, 6tvaros gondon.

Latod, az idét, a régi baratot, aki veled haladt,
elveszited, mondom magamban, és lassan kozelit
a perc, a lezarult id6, valamiféle utolso pillanat.
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GARACZI LASZLO

Magyar Matrix

BETA VERZIO

SZEREPLOK

HaNG, kérdez&, moderator

BEa, 40-50 éves tornatanarng

Laci, a férje, 40-50 éves informatikatanar
Kriszra, a lanyuk, kb. 20, szinészhallgatd
EMESE, Kriszta haga, kb. 15, gimnazista
BaLAzs, kb. 22, Kriszta baratja, rendszergazda
Dan1, 25-30, Kriszta szeretGje, biztonsagi 6r
Laura GRrAF, Laci virtualis partnere

Corros PIr1yu, néptancos

GoGoLAK TiBl, tévés musorvezetd
SCHLAMBUTZ ALMA, radibs misorvezets

JouN Wu GEza, az utols6 magyar 3013-ban

1. JELENET

(Bejon Bea és Laci, leiilnek, mintha a nézotér tiikérképet latndank, fészkelbdnek,
sugdosnak, elbelyezkednek, Bea folvebeti a ,,mindjdrt kezdodik az elbaddas” arcki-
fejezest, Laci talan ovatos szunyokdldsra rendezkedik be)

Hane: Kérjik, hogy az el6adas végén ne felejtsék el visszakapcsolni mobiltelefon

készilékeiket... Koszonjik... Onnek is szol. ..

(Bea sietve kikapcsolja a késziilékét)

HanG: Koszondm... Udvozoljik minden kedves nézénket a debreceni Csokonai
Szinhaz Magyar mdtrix ciml elGadasan! Remélem, jol fognak szorakozni. A mai
el6adas hései nem egy maganyos dramairdi elme sziileményei, hanem létezd, ta-
pinthato, lélegzd, eleven emberi lények... Nagy orominkre szolgil, hogy a kozon-
ség soraiban ennyi érdekes arcot, okosan csillogd tekintetet latunk.

(Fesziiltséget sugarzo zene, lampa pdsziaz a nézokoén, megdallapodik Bedn és Lacin)

HANG: Mi szb6lnanak, ha ma 6ndket valasztanank?

BEA: (zavartan) Pont minket?
HANG: Igen.



Bra: Mi egyaltalan nem vagyunk érdekesek. Nem lehetne valaki mast?
Lact: Egyszerd, hétkoznapi emberek vagyunk.

HanaG: Mindenkinek vannak kilonleges torténetei.

Lact: Nekiink nincsenek.

HaNG: Minden ember csoda. Minden csalad rejteget valamit.

Bra: Dolgoztunk, gyereket neveltiink, kiiszkodtiink, ennyi.

Lact: Ha minket valaszt, az el6adas az unalom mocsaraba fog fulladni.
Hang: Majd kiderul, kedves...

Lact: (kelletleniil) Laszlo.

HANG: L4szl6! Es...

BEea: Bea.

HaNG: Bemutatkoznanak roviden, kedves Laszl6 és Bea? Kérem, jojjenek fel a szin-
padra.

Bea és Laci folmegy a szinpadra.

Lact: (a torkdt készériili) Ha nagyon muszaj.

BEa: (kézbevdg) Kezdem én, Ujhazi Bea két gyermek anyja, testneveléstanar a Dia-
dal Gti Alapitvanyi iskolaban. Mi vezettik be a zsimolyrol hatrafelé nyilazast to-
megsport jelleggel... Lanyoknak: népi callanetics! Amugy valogatott talajtorndsz
voltam. Junior. O a férjem, Laci. (nézi, Laci hallgad) J6 ember, csak soha nem be-
sz€l az érzelmeirdl. Latjak? Most is hallgat.

HANG: Laszl&?

Lact: Ujhdzi Laszl6, informatikatanar a Diadal Gti Alapitvanyi iskolaban, feleségem
Bea, van két kislanyunk, Kriszta és Emese. (elakad)

HanG: On is olyan aktiv a munkahelyén, mint Bea?

Lact: Volt egy projektiink, de nem timogatta a minisztérium.

HANG Mi volt az a projekt?

Lact: Pupillaval mozgathatd kurzor. Ahogy ide-oda néz az ember, Ggy mozog a
kurzor. (mutatja)

HaNG: Mondjon még valamit, Laszlo! (Laci t6preng)

BEa: Gyerekek az iskolaban Nyavév Laci bacsinak hivjak.

HaNG: Nyavév Laci bacsi?

Bea: Igen.

HaNG: Laszlo, miért hivjak az iskolaban a gyerekek ont Nyavév Laci bacsinak?
Lact: Régebben volt egy zenekarunk, a New Wave Laci bdcsi.

HANG: Szoval zenész?

Lact: Voltam.

HanG: Ez nagyon érdekes, mesélne errdl az idGszakrol?

Lact: Nem tudom, mit meséljek.

HaNG: Valami jo kis vicces vagy életszagt sztorit!

Lact: Hat, az volt, hogy igy elég sok koncertre jartunk a haverokkal, példaul em-
lékszem egyszer a csepeli szabadtérin egy Beatrice-koncertre, a Benya nyomult
el6re a tomegben, mi meg utana, mindenki Gvoltott, a Nem kell-nél értik el a kor-
dont, egy lany sirt mellettem, a Nem kell miatt vagy mert nekinyomtak a kordon-
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nak, és akkor a Benya folemelte a lanyt, és atdobta a kordonon a szinpad elé, és
utana ugrott, és lattam, hogy a rendérok itni kezdik Sket, ,egy pofon neki, még
egyet neki”, mire én is atmasztam, és a Szipus Rudi, meg a Bak Feri is, mert tud-
tuk tapasztalatbol, hogy tobbiinket egyszerre nem tudnak annyira megverni, és
tényleg, nem is vertek meg annyira, csak a Benya csukldja ficamodott ki, meg az
én labujjamrol jott le a korom. ..

HanG: Szoval maga egy ilyen Gspunk, Laci?

Lact: A, pont akkor 6sszel kezdtem f6iskolara jarni, elvesztettem ezeket a Benyaé-
kat is szem eldl... késébb mar senkiért nem ugrottam volna at semmilyen kordonon.
HanG: Nagyszert! Kedves Laszl6 és Bea, elmesélnék most nekiink, hogyan ismer-
kedtek meg egymassal?

Lact: Hogy ismerkedtiink meg?

Bea: O, az nagyon romantikus volt. ..

Lact: 1990 nyara, épp az elsé szabad valasztasok utan...

BEa: A tOpart... 2 molo... A mi szerelmiink a fiiredi HatlépcsGs borozoban szok-
kent szarba... Ott a kertmozi mellett...

2. JELENET

Fiired, HatlépcsGs borozo, ldtunk egy sdvot a kertmozi filmvdszndbol: a bdttérbe
megy a korabeli Filmbirado.

BEeA: Laci odatilt az asztalunkhoz, kider(lt, hogy matekot tanul és régebben zenélt
is... Emlékszem, megkinalt cigivel...

Lact: Kék Sophiane.

BEA: ,Az igazi magyar iz”... Laci, mondd, te kire szavaztal?

Lact: ,Tudjuk, merjuk, tesszuk!”

Bea: Szabad madarak!

Lacr: Es te?

BEea: ,Mi lesz itt? Mi lesziink itt.” A nyugodt erd!...

Lacr: Megkérdezhetem, hogy miért?

BEea: Nem is tudom.

Lact: A demokratikus ellenzék azért mégis csak letett mar valamit az asztalra.

Bea: Igen, de nekem tetszik, hogy a nyugodt er6 a demografiai csokkenést is be-
vette a programba.

Lacr: Micsodat?

Bea: Hogy fogy a magyar, hogy ez ellen kiizdeni kell... De most nehogy mar igy
felhtzd magad...

Lacr: Dehogyis. .. A lényeg, hogy vége a diktatGranak, az oroszok elhtiznak, a nyu-
gat segit a gazdasagot talpra allitani...

BEa: Tehervagonokkal hozzak az aranyat meg a dollart. ..

Lacr: Szolasszabadsag, gytilekezési szabadsag. ..

BEa: Vilagatlevél! (a kdzénségnek) Akkor mar igy tltink, kozel egymashoz... (be-
dllitja) Na, mondod?



Lact: Mit mondjak?

BeA: Hat, amit akkor, szerelmem.

Lacr: (nekikésziil) Bea, én, én, én egész este nézlek téged, és, és, és... Gyonyord vagy.
Bra: (bhiizédozik) Ne...

Lact: De, de, de. Csodalatos vagy.

Bea: Komolyan mondod?

Lact: A legszebb lany vagy, akivel valaha talalkoztam.

BEA: Azzal a fitval jarok ott a pultnal.

Lact: Kivel?

BEA: Csak vicceltem, nem is jarok vele, hihil

Lact: Bea. Szeretlek.

BEA: Nem igy mondtad.

Lacr: Nem?

Bea: Mas hangsuallyal mondtad.

HanG: Kedves Laszlo, hogyan mondta, hogy szereti Beat, probalja meg rekonstrudlni!
Lact: (probdlkozik) Valahogy igy, hogy... szeretlek?... Szeretlek... Szeretlek!...

(Kisérletezik, korrigdlja, elojatszhatja stb.)

Lacr: Szeretlek!!

BeA: Fogjuk ra.

Lact: Tudtam, hogy ma talalkozni fogunk.

Bea: Aranyos vagy.

Lact: Ez az egyetlen dolog, ami valaha megtortént... Ezen kiviill nem volt semmi,
nincs semmi, nem is lesz soha semmi... Az Gsrobbanas pillanatiban két csillagpor-
szem voltunk, azota keressiik egymast... Te is ezt érzed?

BEA: Nem is tudom... azért valamit érzek... Jé, elkezd6dott a film!

(Probdlnak kukucskdlni, dgaskodni, hogy jobban ldssanak)

Lact: Hozzak gyombért?

Bea: Koszonom, addig kimegyek a mosdoba. (a nézdknek) Kint a mosdéban néz-
tem magam a tikorben, hogy mit lathat bennem, mi tetszik neki annyira...

Lact: Késébb kisétaltunk a molora... A szandalodbdl kilatszottak a labujjaid, és lat-
tam, hogy az egyik kormodrdl lekopott a festék... Milyen forrd volt a bérod és
milyen barna.

BEa: Es te milyen liazasan vallottal szerelmet. ..

(Patting)
HanG: Koszonjuk, koszonjuk, ennyi elég! Kérem, tljenek vissza a helytikre!

(Rutinosan szétvdalnak, visszaiilnek)

11
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3. JELENET

(Szinhaz, folyt.)

BEa: A kovetkezé nyaron Osszehdzasodtunk.

HANG: Naszat?

Lact: Velence... Mennyit nevettiink, emlékszel? ,Tudod, mi nincs Velencében, Bea?”
Bea: ,Tudom, Laci: forgalmi dugé!” (kacagnak)

Bea: Aztdn kilencvenkett6ben megsziletett Kriszta.

(Bejon Kriszta, dogds csay)

HANG: Wow.
Bea: Kilencventtben pedig Emese.

(Emese duci, és egy cicat tart a kezében)

HANG: (kevésbé lelkes) Wow... A gyerekek szlletése milyen valtozast hozott a ko-
z0s €életikben?

BEea: Csak minden még jobb lett... (Lacinak) Emlékszel a lepedShajtogatasra?
Lact és Bea: (korus vagy kanonszerii dialogus, kbzben ténylegesen bhajtogatnak le-
peddket) Mikor megszaradtak a fregolin a pelenkdk és a lepeddk, levettik Sket...
Igy, megfogjuk a négy csiicskét, egymishoz kozelitve félbehajtjuk, és puszi. ..
Majd négyrét ugyanigy, és Gjabb csok... En mar tenném a tébbire, de 6 kikonyor-
gi, hogy hajtsuk még jobban ¢ssze, még egy pusziért... Némelyik mar vastagabb,
mint amilyen széles, ilyen egész kicsire 6sszenyomorgatjuk a lepeddket, hogy tob-
bet puszilkodhassunk, tehat a lepeddk osszehajtogatisa alatt tobb tucat csokot val-
tunk, mindig ez torténik mosas utan: hajtogatas, csokolézas, és nem unjuk meg so-
ha, virjuk, hogy a lepeddk és a pelenkak megszaradjanak, és jojjon a csokolozos
ritus... Mar egész piramis keletkezett, betettiik Sket a szekrénybe, és Gjra miénk
volt az agy...

HaNG: Semmi starl6das, morgolodas, veszekedés?

Lacr: Nem.

HaNG: Soha? Biztos? Bea?

Bea: A farmerjaba élt vasalok, azt nem szereti. Vagy legutobb azon huzakodtunk,
hogy milyen hangja legyen a GPS-nek...

HanG: Hogy micsoda?

BEA: Szerelmes abba a néi hangba.

Lact: Nem konnyu csaladfének lenni, ha mindig neked van igazad.

BEa: ,A férfi a csalad feje, de a n6 a nyaka, és a nyak mozgatja a fejet!” (kacag)
Lacr: Egyszer...

BEea: Az nem gy volt.

Lact: Honnan tudod, mit akarok mondani?

BEea: Tudom. Szoval?

Lact: Ha nem tetszik, akkor mondd te.



Bra: Egyébként azt a dolgot szerintem is el kell mondani.

Lact: Milyen dolgot?

Bea: Tudod te azt nagyon jol.

HaNG: Mit kell elmondani, Laci?

Lact: Mindig ezt csindlod. Nem hagysz szohoz jutni.

HANG: Bea, mirél van sz6, elmondana?

Bea: Akkor mar egy ideje éreztem, hogy valami nem stimmel a Lacival. Valahogy
olyan furcsa volt. Példaul vett egy cowboy-csizmat... Vettél vagy nem vettél?

Lacr: Vettem.

Bea: Uj szavakat hasznalt... Ha valami tetszett neki, azt mondta, zsirkirily.

Lact: Micsoda?

Bra: Zsirkiraly.

Lacr: Zsirkiraly? En ilyet nem mondtam.

Bea: De mondtad. Zsirkirdly... Meg olyan zarkozott lett, begubdzott... (Laci ,begu-
bozik”) Reggel jokedvi volt, mikor elkdszont. ..

(Laci jokedviien elkészémn)
BEA: Rosszkedvl, mikor hazaérkezett.
(Laci rosszkedviien ,bazaérkezik”)

Brea: Egyik este néztiik a tévét...

MUSORVEZETO: JO estét kivanok, Gogolak Tibi vagyok, a Tutifix csaladterapias szuper-
show musorvezetdje, Udvozlok mindenkit itt a stddidban és otthon, a tévékésziilé-
kek el6tt (hirtelen taps, hirtelen csond). Mint tudjak, mai témank, mi is lehetne
mas: a hazastarsi hiitlenség! (groteszk szigndal) Azt kellene elGszor is tisztazni: mi a
hitlenség, hogy lehetne megfogalmazni tomoren? Igen? Ott? Senki? Jo, akkor meg-
probalom én: a hitlenség, mikor valaki egy idegen személlyel szerelmi viszonyt
folytat tarsanak lelki gyotrelmet okozva. (tapsgép, ujjongds, gyors csend) El tudna
valaki ismételni, igen? Igen? (stb.) Koszondm! Viszont az a nagy kérdés itt, hogy
hol végzadik az artatlan flort, és hol kezdddik a hitlenség, hol hazzuk meg a ha-
tart? Mondjuk, észreveszi, hogy a kedvese jol megnéz valakit az utcan — htitlenség?
Nem val6szind... De ha mar igy bamulja meg — demonstralom... (fixiroz egy né-
z6t) Ezen is olyan konnyedén taltesszik magunkat? Aki Ggy érzi, hogy ez (még
egyszer mutatja a ,fixirozdst”) kimeriti a hitlenség fogalmat, emelje fel a kezét!
...Huh, sok munkam lesz onokkel. Akkor most nem csak igy fixirozza (mutatja),
hanem, hogy tigy mondjam, kihivo pillantasokkal méregeti... Mondjuk, igy... (de-
monstral) 1gen? Figyelek! On szerint ez mar egyértelmien a hitlenség kategoriaja-
ba tartozik? Igen? Erdekes. (sth.) Emeljiik a tétet: bcstpuszi egy Gj ismerdssel az
illendénél hosszabbra nyujtva... Mutatom... (egy nézének, kezet nyiijiva) Gogolak
Tibi... Oriilok, hogy megismerhetem. (magdhoz rantja, puszi, elengedi, tapsgép,
ujjongds, csond, a nézo bardtjanak) Nincs harag!? (a nézoknek) Szoval? Ne egy-
mast figyeljék, hanem a problémara koncentraljanak! Igen? Ez még belefér? Senki
tobbet harmadszor? J6. Akkor mondjuk hitlenségnek szamit-e, ha kidertl, hogy a
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tarsuk képzeletben hitlenkedik. Fantazidl. Eljatszik a gondolattal. Raadasul egy
konkrét személlyel. Mondjuk a férjik — Angelina Jolie-val. (tapsgép, ujjongds,
csond) Vagy a feleségiik — Brad Pittel. (tapsgép, ujjongds, csénd) Nem? Semmi? Es
ha a konkrét személy, akivel a férje képzeletben eljatszadozik, nem Angelina Jolie,
hanem az 6n legjobb baratngje? (fiijolds, csénd) Mondok mast: hitlenség-e, ha raj-
takapjdk a partneriiket, hogy flortol az interneten?... Es ha rajtakapja, hogy pornot
néz? (egy nézének) Maguk egylitt nézik? Nagyszerl! (szigndl) Ugye, nem is olyan
konnyl ezekre a kérdésekre vilaszolni. Pedig még csak most jon a java. Fel-
készultek? Csokolozas! Rajtakapja a hazastarsat egy idegennel a 1épcséforduloban!
(az el6z6 nézének) Megmutassuk? (a bardtnak) Csak vicceltem, haha! Széval? Cso-
kolozas? Nem mindegy, hogy kivel? Ott, igen? Holgyem? Ertem, szoval 6n szerint a
csOk a hitlenség egyértelmi jele, mindegy, hogy kivel. Azt szeretném most akkor
tisztelettel megkérdezni 6ntdl, hogy mi van akkor, ha az a masik, akivel a parja
csokolozik, mondjuk, feltételezve, de nem megengedve, a parjaval azonos ne-
md... Tetszik érteni a kérdést? Ezt most nem szeretném bemutatni, nem baj? Vagy-
is akivel rajtakapja a férjét a hatsdlépcsén, ez nem Angelina Jolie (gyors tapsgép,
ujjongds, csénd), hanem Brad Pitt. (gyors tapsgép, ujjongds, csénd) Igen? Pontosan
ugyanazt a féltékenységet érezné? Biztos? Kicsit mast? Miért? Kifejtené esszéfor-
maban? (stb.) Ugy litom, maradtak néhinyan, akik szerint még a csok sem meriti
ki a htitlenség fogalmat. A kemény mag — lesznek még itt meglepetések! (tus, szigndl)
Lac: Muszaj ezt nézni?

(Bea taviranyitoval ,lepauzdlja” a képet, a miisorvezeto megmerevedik, jatszhat ve-
le, elinditja, ijra lepauzdlja stb.)

Bea: Aludjunk?
Lacr: Igen.
Bea: (a miisorvezetore) Milyen jo a zakoja.

(Kikapcsolja a tévét, a milsorvezeld eltiinik, Bea és Laci fekszenek az dgyban)

Bra: Neked is kéne egy zako.
Lacr: Nem szeretem a zakot.

(Csend)

Bea: (olvas egy magazint) Tudtad, hogy naponta tizezer agysejtink hal meg?

Lact: Nekem szerintem egymillio.

Bea: (a nézoknek) Latom, hogy a mobiljat a parna ala teszi. (Zacinak) Mi van, a te-
léddal alszol?

Lact: Hogy meghalljam az ébresztét.

BEa: (a nézéknek) Kimegy vécére, megnézem a mobiljan az utolsé sms-t: ,Ehes va-
gyok, etess meg.” Ez meg mi? Ehes vagyok, etess meg? Ez mi a fene? ,Felad6: La-
ura Graf”... A kijelz6 hattere egy ilyen szivacs vagy tégla, piros szijjal, kék hajjal,
nagy mellekkel... Ennek a Laurinak az avatirja. Es ahogy igy fogom a kezemben



(a telefon rezegni kezd, megijed), jon egy 0j Uzenet. (olvassa) ,Kivanlak...” Kivan-
lak? Kivanlak? Elsotétiil elSttem a vildg. Mint akit hasba ragtak... Laci visszajott a
vécébdl.

Lacr: Jo éjszakat. Puszi.

(Bea mozdulatlan)

Lact: Na, ide azt a puszit.

Bea: Nincs kedvem.

Lacr: Nincs kedved?

Bea: Nincs.

Lact: Nem tudod, hol a kék pulcsim?

BEeA: Mosdsban.

Lact: Mit vegyek fel reggel?

BeA: (gépiesen) A barnat. Vagy a kék blézert. Az Gj farmerral.
Lact: Oké. Holnap délutan jon a vizvezeték-szereld.

Bea: Igen.

(Fekszenek, csend)

Bra: Jott egy sms-ed.

(Laci megnézi az tizeneter)
Bea: Ki ez?

(Csond)

Bea: Ki ez?!

Lact: Egy lany.

BEA: Honnan ismered?

Lacrt: Efbé.

BEea: Kurva Facebook.

Lact: Rendes lany. Szerelmes belém. Erdekesnek talal, értékeli a humoromat, a fér-
fiassagomat. Azt hittem, ezt mar soha nem fogom érezni.

BEea: (félre) Minden puhava vilik, a dolgok, az agy alattam besiipped, a szivem
mindjart megall...

Lact: Ez életem utols6 nagy lehetGsége. Egyébként sok szempontbdl hasonlit rad.
Bra: Hasonlit ram?

Lacr: O is csak boldog akar lenni.

BEA: Azt szeretném, ha mindent elmondanal.

Lact: Par honapja tortént, ugyanolyan nap volt, mint a tobbi. Reggel lezuhanyoz-
tam, szolt a konyhaban a radio. Folkeltettelek, aztan a lanyokat is, késésben vol-
tunk, nem reggeliztiink, csak felhorpintettitk a kavét. Hat 6ram volt aznap, a tana-
ri menzan ebédeltem, spendt f6tt tojassal. Te délutan ifjisigvédelmi tovabbkép-
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zésre mentél, a lakas lres volt és hideg, volt két szabad 6ram otig, akkor kellett
menni a lanyokért. Dolgozatokat akartam javitani, szamitdgépes alapismeretek, de
csak alltam az ablakban, néztem a lebontott hiz helyén a kutyasétaltatokat, a Nyu-
gatibol egy kék vonat hazott ki, hallatszott a kerékcsattogas, és akkor hirtelen ra-
jottem, de igy a semmibdl, hogy mar nem szeretlek. Semmi nem tortént, semmi
nem valtozott meg, csak abban a percben, ott, az ablakban allva hirtelen kihunyt
bennem az érzés, vége. Es ettSl tgy megijedtem, hogy le kellett iilném az agyra.
Vartam, hatha elmulik, és arra gondoltam, hogy megjossz a tovabbképzésrdl, meg-
latlak, és elillan ez az tiresség, hogy a jelenléted majd betolti ezt a hidnyt, elsopri
ezt a bénitd érzést, de nem soporte el. Es persze nem mondtam semmit, megféz-
tik a vacsorat, és még mindig nem szerettelek. Kozben elhoztuk a gyerekeket, te
Emesét, én Krisztat, a felszinen minden rendben 1évének tlint, mikodott a csaladi
gépezet, a lanyok aranyosan csacsogtak az asztalnal, vacsoraztunk, de én csak té-
ged figyeltelek, hogy észreveszed-e, hogy mar 6rak 6ta nem szeretlek. Néztelek,
ettél, és mintha nem ettél volna, beszéltél, és mintha nem beszéltél volna. Fiirdetés
és altatds utan ittunk egy pohar bort, majd agyba bujtunk, és te azonnal elaludtal.
Fekudtél az agyban, de nem voltal ott, megsimogattalak, és mintha magamat simo-
gattam volna meg. Aztan én is elaludtam, és almomban is tudtam, hogy vége, hogy
meg vannak szamlalva a napjaink, hogy csak id6 kérdése, és el foglak hagyni. Par
héttel késébb megismertem Laurat. Néhany beszélgetés utin tudtam, hogy 6 az...
Furcsa jelek kisérték ezt az egész folyamatot... Példaul csak most vettem észre,
hogy elall a filed, addig nem tlnt fel.

BEeA: Mi van a fulemmel?

Lact: Semmi. Elall.

BEa: Laci, te normalis vagy?

Lact: Mibta 6t ismerem, mindegy, hol vagyok, HTML-k6dokat tanitok az iskolaban,
varok a zebranal a Szemere utca sarkan, allok a zuhany alatt, azt érzem, hogy nem
fogok meghalni.

Bea: Nem fogsz meghalni?

Lact: Vagy ha igen, nem érdekel.

BEa: Es hogy én meghalok, az nem szamit?

Lact: De szamit. De ha veled vagyok, megcsalom 6t.

Bea: Ot csalod meg velem?

Lacr: Igen.

Bea: Nem engem csalsz meg vele, hanem &t velem?

Lact: Mondjuk inkabb oda-vissza.

Bea: Ez itt most egy valosagos beszélgetés vagy valami rémalom?

Lac: Nem tudom.

BEa: Az a terved, hogy elvalunk?

(Laci bolint)
Bea: Hogy fogod elmondani a lanyoknak?

Lact: Majd te elmondod.
Bra: Folszedtél egy kurvat, és lekopsz a picsaba?



Lact: J6 megfogalmazas.
Bea: (probdlja lebiizni a gyiirijét, a nézéknek) Ekkor sajnos megprobaltam leven-

ni és hozzavagni a karikagylrimet, de nem jott le az ujjamrol.
(Birkozik a gyiirivel, abbahagyja, a kézénségnek)

Mikozben a nérél beszélt, megjelent az arcan egy teljesen Gj és ismeretlen kifeje-
zés... Kinyilt az arcan ez a félmosoly, amit sosem lattam azelétt... Valami belsé
magabiztossagnak és oromnek a visszfénye... Igen, orilt, hogy a szeretGjére gon-
dolhat, hogy rola beszélhet, és nem érdekelte, hogy ez a mosoly leleplezi... Ez a
mosoly mar nem nekem szolt, hanem annak a nének, az 6 szdmara fejlesztette ki,
és csak alkalom kellett hozza, hogy kiviruljon az arcan... Szégyentelentl oOltotte
magara ezt a mosolyt, sét, mintha buszke lett volna ra: latod, ez az Gj arcom, ami-
hez neked mar semmi kozod... Csak egy kicsi homlokrancolas jelezte, hogy tud a
jelenlétemrdl, tudja, hogy tanGja vagyok az atvaltozasnak, egy Kkicsit talan aggodik
is emiatt, de ebben a pillanatban senki masnak nem mutathatja meg csaldsa bol-
dog mosolyit, csak nekem, mert most még én 4llok hozzi a legkozelebb. .. Es mi-
kor arrdl beszéltiink, hogy vége, hogy elvalunk, még akkor is ott volt az arcan a
mosoly emléke, a szdja még mindig Orizte féltékenyen... Aztin lassan mégis elko-
morodott, megfeszilt az arcbére, kihunyt a tekintete, mert mar csak engem
latott... Tudtam, hogy mostantol megvetéssel és undorral fogok ra gondolni, ami
lealacsonyit és megfoszt az dnbecsilésemtdl, raadasul egy olyan jatszmaban, ami-
nek szamomra mar semmi tétje.

HANG: Bea, LaszI0!... Azt javaslom, hogy alljunk meg ennél a dramai pillanatnal, és
tartsunk egy kis pihendt... A magam részérdl alaposan fejbe vagyok kolintva, és
szerintem ezzel a kozonség is igy van... Huhh... Erre tényleg nem szamitottam,
szarva kozt a tégyét... Nem artana egy kis lélegzethez jutni... Mi lenne, ha egy kis
lazitas gyanant megismerkednénk a kislanyokkal?... Tessék!

4. JELENET

(A lanyok zavartan hallgatnak, nem tudjdk, ki kezdje, és egyaltalan mit kell csi-
nalni, egymdst békddsik)

EMESE: Most mi van?
HanG: Mondjatok el szépen, kik vagytok, mutatkozzatok be.

(Csénd)

KriszTa: (Emesének) Mutatkozz mar be, hallod?

Emese: Ujhazi Emese, tanuld... (a cicdra) O Tifani, a cicam. Vagyis 6 volt Tifani a
cicam... Aznap mintha elére érezte volna, hogy mi fog torténni... Abbahagyta a
mosakodast, odajott, megérintette a bokam, és kérdén nézett fol ram. Gondoltam,

beteg, elviszem orvoshoz, de ahogy meglatta a cicakosarat, elmenekiilt. 17
Kriszra: Okos macsek.
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EMESE: ,Szeretnélek megsimogatni, gyere szépen, gyere a gazdihoz, doromb, do-
romb...” Nem tudott ellenillni a kisértésnek... Megfogtam, be akartam tenni a ko-
sarba, de hirtelen megszolalt a telefon, és a hangtol Ggy megijedt, hogy kitépte
magat a kezembdl, felugrott az ablakba, megcsuszott, és... (hangeffekt) Barmit
megtennék, hogy Tifanit visszakapjam... Hogy Gjra lassam... Ez mar csak a talvi-
lagon lehetséges, ha van egyaltalan. (Krisztdnak) Na, most te jOssz.

Kriszra: Ujhazi Kriszta, szinészhallgaté, Baldzs a bardtom (megjelenik Baldzs), elég
nyapic és sokat sziv, de nekem ezek a cingar pasik jonnek be. (Baldzs mutatja,
hogy cingdr, de izmos, és eltiinik) Es akkor itt van mellette ez a Dani. (macsé, szd-
jaban cigi) Ha egy bulin vagy az utcan odajon, meg se hallgatom. Neten ismertem
meg, nem tudtam, hogy néz ki.

Lact: Ez ki?

KRriszTa: A szeretém.

Lacr: Uristen.

BEeaA: Kriszta!

HaNG: Izgalmas esténk lesz.

Lacr: Kriszta, ez valami vicc?

BEa: Baldzs tud réla?

HaNG: Kérem, kérem! Ez most az & jelenetiik, ne széljanak kozbe, ha lehetséges. ..
Kriszta, hol vagytok most és mit csinaltok?

5. JELENET
(Plaza)

Kriszra: A Westendben vagyunk, odakint rekkend héség, itt bent kellemes légkon-
di. (sétdl, nézi a kirakatokat, cséng a telefonja)

NOI HANG: Szia, Schlambutz Anita vagyok a LOL FM-tdl, hogy hivnak?

KRriszTA: Kriszta.

NO1 nanG: Kriszta! Ez itt a LOL FM Szent Ivan-napi korkérdése, te vagy a kovetke-
z6 szerencsés, akit telefonvégre kapunk, most lehetdséged nyilik ra, hogy értékes
nyereményért orszag-vilag elétt elmeséld, hogyan vesztetted el az artatlansagod!
Kriszra: Mit vesztettem el?

N1 HANG: Ha nem vesztetted el, akkor sajnos elestél az értékes nyereménytdl, ha-
csak éjfélig nem poétolod a lemaradast, szoval?

Kriszra: Hogy vesztettem el az artatlansagom?

NOI HANG: Jajajal

Kriszra: Hat, iz€, par éve Fireden nyaraltunk, és ott volt ez a srac a strandon meg
a kempingben, a Geri... En tizenhét, 6 huszonegy, utolso éjjel bejott hozzam, és Ggy.
Lact: En ezt nem hallgatom tovébb.

Bea: Kriszta, apad rosszul van.

KriszTa: Anya, én se szoltam bele, mikor ti beszéltetek.

NG HANG: Igen, szoval bement hozzad a Geri, és...

KriszTaA: Igen.

NGI HANG: Es mit mondott?



Kriszra: Semmit. ElStte mar kidumaltuk magunkat. Fel se kapcsoltuk a villanyt.
Csak annyit mondott, hogy tiamo.

NOI HANG: Micsoda?

Kriszra: Tiamo.

NOI HANG: Tiamo?

Kriszra: Tiamo. Szeretlek. Tudta, hogy olasz fakultaciora jarok.

NGI HANG: Es aztin?

Kriszra: Aztan eltint. Masnap elutaztunk. Nem lattam tobbé.

NO1 HANG: Klassz csaj vagy, Rékal!

Kriszra: Kriszta.

NGI HANG: Kriszta! Koszonjiik! Ertesitiink, ha megnyered értékes Szent Ivan-napi
ajandékunkat! Hallgasd a LOL FM-et — csak neked, csak érted! (szignal)

(Kriszta elteszi a telefont, sétdl, taldlkozik Emesével)

EMESE: Szia.

KriszTA: Szia.

EMEsE: Na, milyen az Gj ruham?

Kriszra: Tok jo.

EmEsE: Nem ciki?

Kriszra: Nem. Ezek katicabogarak?

EmesE: Csak ilyen pottyok. Olyan, mint a katicabogar?

Kriszra: Milyen jo ez a cip§ is, most vetted?

EmEsE: Inkabb a te stilusod.

Kriszra: Miért, a te stilusod milyen?

Emese: Milyen? (egy nézdre) Hat, példaul olyan.

Kriszra: Az a piros pulcsi? (a kézénségnek) Emese maganyos. Nem jar fiukkal. Ra-
adasul ez a Tifani ugy.

EMESE: (egy nézére) Hogy néz az a srac.

Kriszra: Melyik?

EmesE: Ott, ott, latod? Téged bamul. Biztos kilfoldi.

Kriszra: Miért lenne kiulfoldi?

EmEsE: Olyan kulfoldi feje van.

Kriszra: Szerintem téged néz.

Emese: Engem? Minek nézne engem?

Kriszra: Kint vagy a placcon. Has-hus.

EMESE: KOsz.

Kriszra: Bocs. Figyu, keressiink mar neked valakit.

EMESE: Reménytelen.

Kriszra: Miért?

Emese: Nem vagyok érdekes.

Kriszra: Magad szamara érdekes vagy?

EMESE: Magam szamara?

KriszrA: Van sajat személyiséged? Na ugye. 19
EMESE: Van sajat személyiségem, de unalmas. Kedves vagyok, kovér, megbizhato.
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Kriszra: Nem vagy kovér.

EmesE: Nézd meg, 16g a haj, annyira gaz. Belenézek a tikorbe, és kész.

Kriszra: Ugyan mar, csom6 ember imdd, mi a baj? Enyhén molett vagy. Teltkarcsa.
Maximum. Mint anya.

EMESE: Anya teljesen mas alkat. Neki jol all.

Kriszra: Szerinted még szexelnek?

EMESE: Micsoda?

KRriszra: Apa €s anya.

Lacr: Tessék kérem ezt ledllitani.

HanG: Nem tudom leallitani. Ez a val6sag. A valosagot nem lehet ledllitani.

EmEesE: Ne haragudj, de ettdl felfordul a gyomrom.

Kriszra: Miért?

Emese: Ilyeneken gondolkozol?

Kriszra: Amugy teliesen mindegy, hogy szexelnek vagy nem. Evek ota ugyanazt a
programot futtatjik le, mint két gép. Eletem legjobb dontése volt, hogy albérletbe
koltoztem.

EMESE: Apa valahogy ilyen egyre mogorvabb meg zarkozott.

Kriszra: Egy rockandroll arc volt, most meg? Anya miatt lett ilyen tiberpapucs.
Lacr: Uberpapucs?!

EmesE: Ejjel veszekedtek, anya sirt meg kiabilt.

Kriszra: A nék sirassal érik el a céljaikat.

EmesE: En aztin sirhatnék barkinek.

Kriszra: Semmi pasi a lathataron?

EmesE: Nem nagyon engednek el este sehova.

Kriszra: Pasizz neten.

EmesE: Erre én is gondoltam.

Kriszra: A Randivonalat nem ajanlom, de példaul szereted a néptancot, ott vagy
hetente kétszer, na, bemész a cset pont hun a néptanc szobaba, és baratkozol. Csi-
nalunk neked egy dogos profilt. Karcst leszel, mint a venyige.

EMESE: Venyige?

KriszTa: Igen.

EmEesE: Nem akarok hazudni.

Kriszra: Ha komolyra fordul a dolog, bevallod, hogy izé. Ha meg emiatt lelép, ak-
kor jobb is.

Emese: Mit vallok be?

Kriszra: Hogy nem vagy venyige. Tetszik valaki néptancon?

EMESE: Pityu.

Kriszra: Pityu? Az a magas copfos?

EMEsE: Nem, kabé akkora, mint én.

(Bején Pityu, alacsony, félénk)
EMESE: Az a baj, hogy kicsit ilyen visszahtz6d6. Meg ahogy 6ltozkodik.

(Pityu el)



Kriszra: Kicsit furi a Pityu, de nem baj, legkoézelebb megkérded, fenn van-e a Face-
bookon vagy a cset pont hun. Megcsinaljuk a profilodat. Bejelolod és hajra.
EMEsE: Még varom, hogy rezonaljunk.

Kriszra: De amig a Pityu eldonti, hogy rezonal, nyugodtan nyomulj a neten. Ano-
nim szex.

EMESE: Jaj, ne!

KriszTA: Mit ne? Csetelgetsz, aztin eldontdd. Nem kényszer. Es nulla riziko. Bere-
gisztralunk téged valami j6 kis névvel, mondjuk példaul (nézi a kirakatot) amon-
tillado?

EMESE: Az mi?

Kriszta: Az a likér, ott, latod? Amontillado. Tetszik?

6. JELENET

(Kriszta és Dani)

Danr: Varga Diniel, kaszkaddr, most épp biztonsagi 6r a kecskeméti Grundfosnal.
ElStte voltam szakdcs és raktari referens egy speditér cégnél. Szileim elvaltak,
anyammal tartom a kapcsolatot, apimmal nem, mert apam az egy tragyaféreg.
Krisztaval j6 lenne ez az egész, csak van neki a Baldzs. Ugy érzem, kihasznil. Sze-
rinte én egy senki, agyatlan lazer vagyok. Nincs lelkem, csak testem. De igenis
van, és ezt be fogom bizonyitani.

Kriszra: Bemész a cukraszdaba, lellsz, kivalasztod a stiteményt, megrendeled, és
nyugodtan elfogyasztod. Nem allva. Ciki, de nekem Dani egy talponallé cukrasz-
da. Befalom, annyi.

Lact: Ez borzaszto, ez, ez, ez...

HaNG: Kuss legyen mar.

Kriszra: Utdna kicsit dumalunk. Most épp dumdlunk. Elmesélem, hogy a hiigom ki
van bukva, mert meghalt a cicdja és nincs pasija, de ismerkedni fog a neten, kita-
laltunk neki egy nicknevet, amontillado stb., stb. (6ltézik)

DanNt: (fotozza a telefonjaval) Mar mész?

Kriszra: Ne fot6zzal, utdlom. (Dani folytatja a fotézast) Hallod?!

Dant: (nézi a foton) HG, ez de kurva jo lett, nézd!

KRriszra: Na, szia.

Danr: Virjal mar egy kicsit.

(Kriszta megall)

Dant: De most igy tényleg nem vagod?

KRriszTa: Mit?

Dant: Hogy Dani boy rajtad kattog?

Kriszra: Micsoda?

DaNI: Megy a utcan, és hallgatja a Baby don’t cry-t?

Kriszra: Danika, én kedvellek, jo veled, de mar elmondtam, hogy nem vagyok be-
léd szerelmes. Ne haragud;...
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Dant: A tyakmelld, kacskakezd, drogos buzik tetszenek?

Kriszra: Mi van?

Dant: Kire szavaztal, melyik partra?

Kriszra: Ez most hogy jon ide?

Dant: En tudod, kire szavaztam? Figyu: az LMP-re.

Kriszta: Az LMP-re, nem mondod.

Dant: LMP. Na?

Kriszra: Mi az, hogy na?

Dant: Mit szolsz?

Kriszra: Mit szoljak?

Dant: Elhitted?

Kriszra: Nagyon vicces.

DaNI: Szopatsz, visszaszopatlak.

Kriszra: Na, ez a baj veled.

Dant: Mi a baj velem?

Kriszra: El vagy telve magaddal.

Dant: Te nem vagy eltelve? Vagy a pasid, & nincs eltelve? Mit6l olyan klassz srac,
mondjad mar el nekem?

Kriszra: Ugyse értenéd.

Dant: Nem érteném? Figyelj, én is klassz srac akarok lenni.

Kriszra: Csinaltal valaha valamit nem érdekbdl vagy szamitasbol, hanem csak tgy?
Vezettél at vak nénit a zebran? Vigasztaltal meg sir6 kislanyt a jatszotéren?
Dant: Megvigasztalom. Hany éves?

Kriszra: Uristen.

Dant: Ha atvezetem a vak nénit, kirdgod a pasidat?

Kriszra: Hagyjuk.

Dant: Mondd mar el, mit6l vagytok ti annyira kurva jo fejek?

Kriszra: Nyugi, majd jon egy lany, akinek éppen te kellesz.

Dant: Nem nézek ki jol?

Kriszra: Tal jol nézel ki.

Dant: Akkor meg? Elviszlek sos wellnessbe Szalokra.

Kriszra: Meg akarsz dugni a jakuzziban.

DaNr: Az rossz?

Kriszra: Balazzsal jarok, és ezen nem akarok valtoztatni.

Danr: Mitdl jobb nalam ez a Balazs, he?

Kriszra: Na, megyek. Szia. Majd hivlak. (e)

Dant: (a falat 6kibzi, megnyugszik) Kurva életbe! Na jo. Akkor tamadas.

7. JELENET
Bea, Kriszta a HOsék tere Caféban

Bea: Talalkoztam Krisztaval a HGsok tere Caféban, és elmondtam neki, hogy az ap-
janak viszonya van.



(Kriszta tatott szdjjal, kimeredo szemmel)

Kriszra: Micsoda?

BEeA: Apad becsajozott. Valami Lauraval, a neten jottek ossze.

Kriszra: Jézusom. .. Es hogy deriilt ki?

Bea: A né sms-eket kildozget, ilyeneket, hogy ,éhes vagyok, etess meg”, meg
Jkivanlak”.

Kriszra: Agyam leszakad.

BEa: Facebook.

Kriszra: Akkor most rajtunk csamcsog a fél Facebook... De volt valami elGjele?
Bea: Elgjele?

Kriszra: Ha a férfi odaado lesz, akkor megcsal, vagy ha egyaltalin nem odaado,
akkor is megcsal, ez a két eset van.

BEea: Vett egy csizmat.

Kriszta: Egy csizmat?

Bra: Egy cowboycsizmat.

Kriszra: Aha... (ezen eltéprengenek) Akkor most igy biztos jol ki vagy bukva, mi?
BEea: Mintha nem is velem torténne.

Kriszra: Ismerem ezt.

Bea: De most tényleg: 6reg vagyok? Ronda? Hiilye?

Kriszra: Nem vagy hiilye.

Bea: Ez felfoghatatlan, hogy a férjem, a gyermekeim apja, de mar massal van. Fek-
szenek az agyban, és rélam beszélnek, jol kitdrgyalnak, kinevetnek... En meg alta-
tokkal alszom, reggel olyan vagyok, mint a zombi... Tényleg nem tudom, mit csi-
naljak.

Kriszra: Valahol olvastam, ha nem tudod, mit csindlj, ne csinalj semmit.

Bea: Ne csindljak semmit? Huszonkét év utan folszedett egy kurvat, és el akar
hagynil?

KriszTa: Altalaban mindkét fél hibas.

Bea: Mi az, hogy mindkét fél hibas?

Kriszra: Sok manapsag az érzelmi analfabéta.

BEeA: Micsoda? Te most tulajdonképpen kinek a partjan allsz?

Kriszra: Egyiken sem... A tiéden.

Bea: Figyelj, folszedtem én azt a pirszinges pizzafutart, folszedtem vagy nem?
Kriszra: Kicsodat?

Bea: Legfoljebb abban vagyok hibas, hogy hozzidmentem ehhez az idiétahoz, szo6-
ba se kellett volna allnom vele!

Kriszra: De anya, akkor mi meg se sziiletiink.

BEA: Jaj, ne haragudj, kicsikém, azt sem tudom, mit beszélek!

Kriszra: Ti egyébként hol ismerkedtetek meg apaval?

BEea: Fureden, a Kopkoddésben... Tudod, amit most Nimrodnak vagy minek hiv-
nak, ott, a lejt6s utcan...
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8. JELENET

(Fiired)

BEA: ...Csak gy odaiilt, hogy figyuka, nem ismerjitk mi valahonnan egymast, meg
hogy 6 rockzenész am...

Lacr: Figyuka, nem ismerjiik mi valahonnan egymast? Szia, Laci vagyok, rockzenész.
Bea: Kit érdekel, apukam, ki vagy, ulj le, igyal, és hallgass...

(Beindul a Hirado a kertmoziban)

Lacr: Te kire szavaztal, MDF, mi?
BeA: Kozod?
Lact: A gy6ztesre kell szavazni, az a tuti! Ja, bocs, kiskortak nem szavazhatnak! (r6hdg)

BEa: Szivta azt a budos cigit, nem is tudom, mezitlabas Fecskét vagy mit, egyiket a
masik utan, és csak nyomta, nyomta a stiket dumat...

Lact: Csumelom a buracskadat, k& koéla? (r6h6g)

BEea: Kopjal mar le!

Lact: Mi a baj? Palinka?

BEea: Nem kell.

Lacr: Ezt csinalod velem? Rosszalkodjunk!

BEea: Az a pasim ott a pultnal latod? Megcsap, kizoldiilsz.

Lact: (feldll, biicsuzik) Akkor én lassan...

Bea: Nyugodjal mar le, nem is ismerem. (félre) Na, itt kovettem el a nagy hibat,
hagyni kellett volna...

Lact: (visszatil) Gyere, csGrozzink!

BEea: Dehogy csérozink.

Lacr: Ne idegesits, add a szdd.

BEea: Maradjal mar nyugton!

Lact: Nem vagyok rdd démonikus hatdssal?

Bea: Hiilye vagy?

BEea: Kimenektiltem a vécébe, vartam tiz percet, hatha eltinik. Gondoltam, Ggy
kisminkelem magam, hogy rim se ismer, de még mindig ott volt.

Lact: Mi volt, kisdolog vagy nagydolog?

BeA: Ezt nem hiszem el!

Lact: Voltal mar az Osbumm-diszkdba?

BEea: Mibe?

Lact: Tagore-sétany... Dj Atom tolja a zajt... Na?

Bea: Viszed innen a kezed!

Lacr: Csak egy kis smar! (csticsérit)

BeA: Nem!

Lacr: Ilyen vagy? Vigyazz, mert rafazol!

Bea: Ugyan, mire?

Lacr: Sirni fogsz utdnam! Zokogni!



BEea: Utanad?

Lact: Kacérkodsz, aztan ezt csinalod? Figyelj, kocsim van... Lesz.

Bea: Nem érdekel.

Lact: Igyunk valamit!

BEea: Nem iszok.

Lacr: Gyujtasz?

Bea: Nem dohanyzom, és ne nyulkaljl... (félre) Elkezd6dott a film, valami anima-
cio, nem is emlékszem... (fGpreng) Talan a... Ja, igen, asszem, a Vili, a veréb...
Lact: Masszunk be!

Bea: Dehogy maszok.

Lact: Folemellek, varjal, igy!

BEea: Hagyjal mar!

Lact: Repiilni jo! Vili, a veréb!

Bea: Nem!

Lact: Foldoblak oda, a keritésre, te meg folhazol!

BEea: Hagyjal mar!

Lacr: Jo fej vagyok. Elviszlek Bécsbe a Mariahilferre, el fogsz ajulni... Ha nem akarsz
mozizni, menjiunk ki a moélora... Vesziink gépfagyit, megnézzik a hattyakat...
BEea: Majd valaki massal.

Lact: Tényleg nem szeretsz?

Bea: Azt se tudom, ki vagy, bazmeg!

9. JELENET

(Baldzs, Dani)

BaLAzs: (spanglit teker) Szikszai Balazsnak hivnak, 4jti, azaz rendszergazda vagyok
kialonboz6 informatikai és telemarketing cégeknél. Kriszta a baratném, az Anima
szinjatsz6 korben ismertem meg, mert szinészkedek is hobbibdl. Szeretem a kan-
nabiszt és a technologiat: hackerkedés, jelszofeltorés, benézek a Nasa-ra, meghall-
gatom, az Grhajosok mit dumdlnak, kifelé jovet eltiintetem a nyomokat, annyi...
Nem vagyok nagy partiarc, de nem jovok zavarba, ha egy ozorads karszalagot tala-
lok a csuklémon, és rajovok, hogy harom napja ugrilok egy kiégett tarlon.

(Bejon Dani)

Danr: Hel6.

BaLAzs: Helo... Hat te, ki vagy?

Dant: En vagyok a meglepetés. .. Kriszta szeretGje vagyok.
BarAzs: Milyen Kriszta?

Dant: Csajod, hulyegyerek.

BaLAzs: Neki én vagyok a szeretdje.

Dant: Te a pasija vagy. Sajnos. En viszont a szeretSje.
BaLAzs: Krisztanak?

Dant: Aha.
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(Csond)

BaLAzs: Es akkor most mi van?

Dant: Hogyhogy mi van? En mondjam meg?

BarAzs: Nem tudom. Mondd meg.

Dant: Nem hiszed? Mutassak rola képet? (eloveszi a mobiljat)

BaLazs: (felvillanyozodik) Az Gj Nokia? Kirdly, megnézhetem? (nézegeti, forgatja)
Jo konnyd. MP3?

Dant: Ot giga.

BarAzs: Kamera?

Dant: Tiz megapixel.

BaLAzs: MemOria?

Danr: Kétezer megabiijt.

BaLAzs: Kijelz6?

Dant: 240-szer 320 pixel, 65 000 szin.

BarAzs: Bongészao?

Dant: XHTML.

BarLAzs: Bluetooth, MMS, net?

Dant: Ebben a sorrendben, és hivofél azonositas képpel.

BaLAzs: Zsirlézer! (visszaadja)

Dant: (kikeres egy képef) Na, példaul ez... Ismerss?

BaLAzZs: (nézi) Hm.

Dant: Vagy ez.

BaLAzs: (kézel hajol) Ez mi?

Dant: Hogyhogy mi? Nem latsz a szemedtdl, vakegér?

BarAzs: Gordeszkapalya?

DanNr: A csajod feneke, hiilyegyerek!

BALAzs: Micsoda?

Danr: Itt a laba, ez a feneke.

BaLAzs: Te ismered a Krisztat?

Dant: De még mennyire. Behatbéan. Még a duci kishagat is. Képben vagyok, haver.
BaLAzs: (1jbol megnézi a képed) Ez a Kriszta feneke? Ki lehet nagyitani?

Dant: Mi van?!

BaLAzs: Nincs rajta nagyitd funkci6?

Dant: Mit akarsz még ezen kinagyitani? (probdl nagyitani) Melyik részt akarod?
BaLAzs: Oftt, azt... Aha, igen... igen... Kicsit balra... Ugy... J6, most j6... (elmélyiil-
ten vizsgdlja a képet) Hét megapixel?

Dant: Tiz.

BaLAzs: J6 szarul nagyit... Atkiildbd mms-ben? Az enyémen kinagyitjuk. (mutatja a
mobiljdt) 4G.

Danr: Szorakozol velem? Na jo, akkor itt van néhany sms... (keresi)) Mondjuk ez.
BatrAzs: (olvassa) ,Akkor ma végre berakod picit?” (Danira néz) ,Akkor ma végre
berakod picit?” Ezt a Kriszta irta?

Danrt: Bingo.

BarAzs: Neked?



Danr: Ki masnak, idiota.

BarAzs: (nézi) Nincs kiilds, csak idGpont.

Danr: Na jo, ebbdl elég! (kiveszi a kezébdl a mobilt) Dugom a csajod, felfogtad? Egy
ordja még ott volt nalam, a lakdsomon!

Bardzs: Oké, nem kell rogton kiabalni. (mélyet sziv a spangliba, Danira mered)
HQ, de furdn nézel kil Meggyulladt a hajad. (meg akarja érinteni)

Dant: (elléki) Eltorom a kezed, kocsog!

BaLAzs: Bocs... Bocs... (elnyomja a csikket, 0sszeszedi magdt) Na... Figyu... Mit is
akartam... Jal.. En nem tudom, miért jottél ide, de az az igazsig, hogy nem is
érdekel.

Dant: Nem érdekel?

BarAzs: Nem.

Dant: Karom a csajod honapok 6ta, tényleg nem érdekel?

BarAzs: Nem.

Dant: Milyen ember vagy te?

(Nézik egymdst, Baldzs birtelen vibogni kezd)

DaNt: Most meg mit rohogsz?
BaLAzs: Ne haragudj, nem rajtad... Tényleg... eskiiszom!

(Abbabagyja, probal komoly arcot vagni, nem sikertil, megint kipukkad beldle, hét-
rét gérnyedve réhog)

Dant: Ezt nem hiszem el! Meglsselek?

BarAzs: Ne, kérlek, ne, ne liss meg! (r6h6gogorces)

Dant: (a nézoknek) Tessék, holgyeim és uraim, idedllok mellé. (odadll a vibogé
Baldzs mellé, ramutal) Ezt szereti... ezt (magdra mutat) nem szereti. Normalis?
De most tényleg! (megbdki, Baldzs megint vibogni kezd) O: i6 fej... én: rossz fej
vagyok. En: rossz, &: jo... Valamit én itt kurvdra nem értek!

BaLAzs: (r6hdg) Igen, te sajnos rossz fej vagy... En meg jo fej vagyok! (vinnyogva
nevet)

Dant: (felvesz egy megtekert spanglit az asztalrol) Szivod ezt a szart?

BaLizs: Tedd el, még jol johet! (#6hdg)

(Dani undorral megszagolja a jointot, tdvozik, Balazs lefotozza a telefonjaval)

10. JELENET

(Bea és Laci, Hos6k Tere Café)

Bea: Latom, jokedved van.

Lacr: Talzas.

Bea: Krisztanak kedden lesz a névnapja, legyél szives nem elfelejteni.
Lacr: Miért felejteném el?
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BEea: Mert a csajod kiveri a balhét.

Lacr: Mi van?

Bra: Nyilvan féltékeny.

Lact: Honnan veszed?

BEa: Az ilyen mind az.

Lacrt: Es ha igy lenne, szerinted hagynam?

Bea: Tudod mi vagy te Laci? Egy érzelmi analfabéta. A lanyod mondta, nem én.
Kriszta, a kis kedvenced. En csak idézem.

Lact: Probalod ellenem hangolni?

Bea: En? Miért hangolniam ellened? Egyszertien ez a véleménye. Erzelmi analfabé-
ta vagy.

Lact: Nem probalunk meg normalisan beszélni?

Bea: Dehogynem. (el6vesz egy papirp) Ttt a lista a kozdsen szerzett vagyontargya-
inkrol, nézd meg, nem akarlak-e becsapni.

Lact: Ez valami félreértés.

Bea: Mi?

Lacr: A torcelloi maszk.

BEeA: Mi van vele?

Lact: Azt én vettem Velencében.

Bea: Az én pénzembdl. Tobbet kerestem, mint te. Mivel nem lehet kettévagni, az
enyém.

Lact: (nézi a papirt) Viszont enyém a masszazsov?

Bea: Igen.

Lact: Az a narancsbér elleni iz€?

BEa: (hastanc-mozdulat) Nekem mar nincs ra szitkségem.

Lact: Nem vitatkozom, bar nem értem, miért akarod a torcell6i maszkot lenytlni.
BEea: Sok mindent nem értesz te.

(Csond, Bea birtelen sirva fakad, Laci prébalja vigasztalni)

BEA: Laci, miért torténik ez veliink?

Lact: Nem tudom. Valahogy igy alakultak a dolgok.

Bea: Olyan jo éveink voltak. Olyan boldogok voltunk. Emlékszel a lepeddhajtoga-
tasokra?

Lact: Emlékszem.

BEa: A nyaraldasokra... Azok a balatoni esték... Utols6 nap elvittitk a lanyokat va-
csorazni.

11. JELENET

Fiired, 1999, California Wine House (ex-Hatlépcsos). Bea, Laci, Kriszia (7 éves),
Emese (2 éves). Emese a jelenet sordan végig gligyog, malackodik a maradék étellel,
probal a székbol kimdszni, leesik, felmdszik az asztalra, t6rmelékszavakkal kom-
mentdlja a beszélgetést stb. A szomszédos moziban a Matrix (1.) megy...



Bea: (Emesének) Egyél szépen Mesike, még ezt a falatot. ..
(Emese kikdpi az ételt)

Kriszra: Faj!

BEa: Anyuci kedvéért, na... még ezt a falatkat, Ggy, szépen... Csupa csont-bér ma-
radsz, ha nem eszel, tudod... (probadlja etetni, letérli Emese arcdt, az nydszérogue
ellenkezik)

Lact: Mi is volt régen ennek a helynek a neve? HatlépcsGs?

BEa: (olvassa) ,California Wine House”, igy sokkal elGkelGbb.

Lact: Eurokomfort. Jon a kulfoldi, elolvassa, bejon, elkolti a pénzét, gazdagszik az
orszag... (folemeli a pobardt) Egészség.

(Koccintanak, isznak)

Kriszra: Papa, mit isztok?

Lacr: Frocesot.

Kriszra: Finom?

Lacr: Nem nagyon.

Kriszra: Miért nem?

Lact: Olcso6 asztali bor.

Kriszra: Miért isztok olcsd bort?

BEea: Hogy holnap a strandon tudjunk venni neked hekket meg vattacukrot.
Kriszra: Nincs sok pénzetek?

Bea: Nincs.

Kriszra: Kinek van sok pénze?

Lact: Az olajsz6kit6 bacsiknak. Egyél szépen.
Kriszra: Kik azok az olajsz6kits bacsik?

Lact: Binozok.

Kriszra: En is olajsz6kité bacsi akarok lenni.
Bea: De most majd letorik a szarvukat.
Kriszra: Ki tori le?

BEea: Az Gj kormany.

Lact: Szinte latom, hogy Torgyan Jozsi ba tori le a maffiozok szarvat, egyiket a ma-
sik utan.

BEa: Inkabb, mint a Horn Gyula.

Kriszra: Apa, ne politizaljatok, olyan unalmas!
Lact: (Bedtol) Gyuijtasz?

(Ragyujtanak)

Bea: (kiszolva a jelenetbdl) Piros Multit szivtunk?
Lacr: Jutalmat kaptal az évzaron... Egész nyaron dézsoltink. .. (élvezettel pifékelnek)

(A lanyok kézben kukucskdlnak, hogy mi megy a moziban)
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Kriszra: Menjink mozibal!

Bea: Mi megy?

Lact: A Madtrix.

KriszTa: Az Asterix? Nézziuk meg!

Lact: Kislanyom, ez nem neked val6 film.

Bea: Uristen, a Keanu Reeves. .. Kriszta, ne nézz oda!... Nem hallod? Egyed azt a
perecet.

Kriszra: En is nézni akarom a Keanu Reevest!

Lact: Ez egy felnétteknek sz6l6 tudomanyos fantasztikus film.

Kriszra: Az mi?

Lact: A jovGben jatszodik.

Kriszra: De hat nincs is jovo.

Lact: Ezt hogy érted?

Kriszra: A mama mondta, hogy a magyarok elfogynak.

Lact: Dehogy fogynak.

BEa: En ilyet nem mondtam.

Kriszra: De mondtad.

Bea: En azt mondtam, hogy kiszamitottdk, hogy ha ilyen itemben fogyunk, hi-
romezer korul egyetlen egy magyar marad a vilagon... Egyébként akkor mar oszt-
rakbol is csak harom lesz és lesz még 6t roman, és slussz.

Kriszra: Karcsi szerint most év végén lesz a vilagvége.

Lacr: Mi?

Kriszra: Jon a Vijtuké, és mindenki meghal.

Bea: Mi jon?

Kriszra: A Vajtuké.

Lacr: Ki az a Karcsi?

BEeA: A padszomszédja... Mit mondott a Karcsi?

Kriszra: A szamitogépek nem értik a 2000-es évet, és minden 6sszeomlik. Vijtuké.
EMESE: Bepisziltem.

(Bea dtpelenkdzza Emesér)

Lact: Ez az egész Vajtuké egy marhasidg. Nem kell mindig mindent elhinni.
Kriszra: Nem lesz Vajtuké?

Lact: Nem lesz.

Bra: Nem kell mindig a buta fitkra hallgatni. Igyad azt a finom szorpot.
Kriszra: Nem vagyok szomjas. Felmaszhatok a falra?

Bea: Dehogy maszol.

EMESE: En isz, én isz!

Lact: Mindjart megytink vissza a kempingbe.

(Emese bisztizni kezd)

Bra: Faradt szegény.
Lact: Ezt még elszivom.



(Most jén a filmben a ,.final fight” Neo és Smith iigyndk kozt)
Kriszra: Fa, odanézz...

(Szdjtatva nézik, a gyerekek felmdsznak a falra stb.)

Bea: (véviiletben) Keanu...

Lact: (gunyosan utdanozza) Keanu, Keanu...
BEa: (felriad) Na, mehetiink! Kislanyok! Gyertek le onnan, de azonnal!

(folytatjuk)
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TEREY JANOS

A Legkisebb Jégkorszak

BUCSU CATANIATOL

Egy kisimult arci év,

2019 aprilisanak egyik reggelén
Munkdaba indultak a cataniai polgarok;
Mindenki, akinek a rangsor alapjan
Otszdz, ezer vagy kétezer eurcs dltény
Avagy kosztiim a viselete;

Az is, akinek olcs6, am feszes uniformis,
Pottyds selyemlame vagy sima overall;
Es az is, akinek zsdkvdszon rabruba.
Munkdaba leptek mindnydjan, nyolc 6ra miilt.
Telefoncsérgés és ajtocsapodas,

Ilyen reggel ezeregy stirgo6-forgo iroda.

Szemerédy Alma, budapesti iigyvédn6, félébredt a botelben.
Haloingben nézelt le a teraszrol:

Buszok érték egymdst a Trento téren.
~Harmadszor pillantom meg: nem javul,

Egy lepusztult, faradt képil, tengerparti Miskolc...”
Bardtndje, Bori megmondta elégszer:

Ha barsonyosat akarsz, ott van Palermo,

Ha 6don zegzugosat, akkor meg Siracusa...
Catanidban csak Bellini jo.”

Fruzsina ezzel mélyen egyetértett,

Jart mar Sziciliaban az elso férjével,

Donner Kalman baleseti sebésszel is.

Tegnapeldtt érkezett. Hosszii hétvégére jott
Egyediil, ,csak 1gy, levegbzni”, mint mondja,

Es banta mar, hogy nem Taormindban

Vett ki szallast. Fruzsina varosparti,

De a fo kérdés: milyen el6nyokrol

Mond le ilyenkor, milyen dron varospdrti?

Félprobalt egy tegnap delutan

A Praddban vdsdrolt, fekete viragmintdaval
Himzett, piros tilsarkii cipot.

Ledobta baloinget a tiikér elott.
Meggybzonek talalta a latvanyt.

Helmut Newton modelljeit idéz6 pozban

— Nevetett kozben — félterpeszbe bhelyezkedett,



Kézfejével megemelte elobb a bal meliét,
Majd a jobbikat is, ruganyos barsony,
Simogatta magat: ,Nnna? Még mindig elég
Kivanatos vagyok barmincnyolc évesen is?
— Faggatta magadt. — Nem csak a férjem,
Nem csak a kis szilz bojtarom szemében?
Fetis maradok bdjtdlo politikusok polcan?
Ugye, ugye, ugye meg mindig létezem?...”

Feélalomban bivott egy pesti szamot,
Latszott ideges mozdulatabol,

Hogy nem a baratndjéét,

De nem vették fol, Alma lerakta.

S ekkor...

Ekkor...

Ekkor...

Kopogtattak? De senki. A folyosén moraj.

A telefonjan olvasta negyed kilenc felé,

Hogy ,Szicilia. Megnyilt az els6 torok”.

, Torok, de miféle torok, minek is a torka?

O, hdt személyesen... az ETNAE/

Kiereszti a bangjat? Tényleg most, mikor én is itt?
Pdr 6ranyi jarofoldre... Nem biszem el.

Holnap akartam megmdszni megint...

Most akkor nem fogom?” ,Nos, enyhén szélva nem”,
Irta gyorsan sms-ben a masodik férje,

Dolina Ivan fometeorologus.

Alma bekapcsolta a tévét.

A birek arrél szoltak, bogy az Etna f6lébredt
Piszkosfehér hopaplanja alatt. Otezer

Meter magasba csaptak a wytldnk gaz- és hamufelhok
A négy torok, a négy tatongo csicskrdter folott.

E négyfejii sarkany évente fol szokott

Lazadni, sot mi tobb: noies ciklusai vannak,

De anwnyira, mint abban az évben, ritkan volt eleven.

Az Etna kitért. Latni, a feketére siilt

Ovezetet a csiicson mdris dtlépte a ldva.

Alma elképzelte, abogyan gyijtébombdk,

Madzsanyi tilzgolyobisok garmaddaja

Hullik a csupasz lankdkra, mezokre, utakra.

Igaz, hogy nincs a magasban semmiféle haz, 33
Csak néhany szétcsiiszott zsindelyii esobedllo,



De csupa lobbanékony anyag: mdaris égnek.

Elképzelte, abogy izz6 lavakévek zubognak

A lejto bozotosaira, belobbantva a fenydligeteket;

Messzire latszanak a tiizfészkek burjanzo makuldi a réten.
Az Etna kitort; tiizszOnyeget teritve szét

Az olajfds, ébredez6 rétekre, hamarosan

A villakkal teleszort lejtokre is...

Lement reggelizni, még féldalom... Nyiizsgés fogadta a hallban.
,O, mi azt hittiik, csak tiisszog szeretett hegyiink,

Gaz és por tor fel bepirosodott, sziik torkdn...

Ki szamitott rd, hogy most nem csak kostolgat minket,

Hanem bekopogtat?”,

Sirdankozott a hotelporids.

Orékké rengé féldon jarva,

Sértettségében 6rokkon fiist6igo krdter tovében élnek,
Folytonosan pofékeld csiicsok kozitt,

Kvadzi a pokol torndcan,

Gondolta Alma. Leiilt a reggelizbasztalboz,

Kent egy tonbalas szendvicset magdanak,

Ivott egy cappuccinot... Mintha zavartalanul.
Még fol sem ocstidtak az elsé kitérések sokkjabol
Az izlandiak és Eszak, amikor...”,

Hebegte a kommentdtor a tévében.

Egymdsnak feleseltek a vdagoképek

A fiistolgo északi és déli csticsokkal:

,...Amikor itt is!” | Ez isteni tillzds”, mondta valaki.
,Lassan nem lebet eldonteni a latvanyrol,

Izland vagy Szicilia,

Szicilia vagy Izland?”

,Es, nem mindegy most mdr?”

Par nap milva, latolgattak a vendegek, alighanem
Catania sakktablaszerii belvdrosi utcdira

Zudul a fiistolgé lavabriemeény.

,Olyan bizarr, bogy eleve vulkani a jarda,
Latszanak a bazaltlapokon az elpattant buborékok.
Lavatombokre épiiltek egész hdazak...”
~Menekiiljiink, mielott...” ,Maga foleg menekiiljon

— Mondta Almanak a szobaasszony, Maria Teresa. —
Perzsel6 levegbben nem szdllbat repiilo,

1zz6 sineken nem jarbat vonat,

Auté mar tiz centis hamuban sem tud elindulni...”
Alma paff lett. ,Menjen, ballja, mielott tévlik a gépét.”



,Es maga?” ,En, ugyan...” Alma idejott,
Abogy Borinak mondlta: ,sebei rozsaszinjét
Leperzseltetni sziciliai Nappal”,

Fogsor alakii begyormok,

Kopar kupok, zéldello hepebupdk kéze,
Primavera siciliana... , Erre ez/

Ez lett beldle, pont ilyen forro tavasz.”

Mar régen nem kérdés, vajon az iden is
Csak szelid 6lebként mormol, p6fég a begyiink?
— Fejtegette bizalmaskodo szobaasszonya. —
Hektikusan kobécsel, lombbullaté oregiir?
Netdan rondan krakog nikotinista nibiljében,
Bodor felbot eregetve?

Szaggatottan, gyors egymdsutanban,
Vulkanikus arpeggiol,

Aprankeént teriti szét a terbét,

Egy torokra jut egyetlen fiilsérto kohogés?
Avagy biffen egyet minden lebet6 résen dit,
Es gatlastalanul kiokdd mindent?”

Egyelore nincs bely budapesti gépen,

Allitotta a kipirult recepcios.

A képernyon a Filozéfus Tornydndl mdr a pokol tombolt
Jelentos médiaérdeklodés mellett.

Valle del Bove, vajon banyadik bugyor?

Alma ballotta, abogy bejelentik: ,A lavadzén

Mar Nicolosindl jar... A szerpentinen!”

Azt is mondtak, reggel féliitrol visszafordult

A napi egyszeri Etna-busz.

A képernyon mutattdik, abogy dtzuidul a krater kavdjan
A hompélygo, narancsszinii lava,

S elindul a tegnapi émlés

Kisziirkiilt hamukoszorujaban

Valahol Montagnola folétt.

,Kik azok a perverzek, akik mentés belyett kameraznak?!”
Az 1j lavatermés kiépitett csatorndakba szorult:
Valamelyest uraltak a tdajat a lakoi

Valaha, szerencsésebb években.

Alma latta a lavafolydsok élénkvérését és késobbi feketéjét,
Egyelbre biztos tavolbol, a skyfotel fedezékébol.

Meégis, szinte érezhet6 volt a ballban a lavalepények kénszaga,
Ez a fortelmes-felséges ldvadzon,
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A n6 ldtta, abogy beszippant mindent
A baldlszagil hamufelbé idebent is.

Alma emliékezelt a teraszra a Rifugio Sapienzdaban,
Abol méregdragan megebédelt egyszer.

Kérben a szelid lejton paranyi,

Parazita vulkanok szdazasaval,

Mint amilyen a Crateri Silvestri,

Az Etna-bébi, mely a peremeén korbejarbato.
Lavakdpések a lejton, fekete kdpetek egyre-mdsra.
Az étterem faldra kiakasztott szépiafotokon ldtni:
A ldva dltalaban megtorpant,

Elakadt a baz hdtso fala elott,

Korbeparndzva a ldbazatot.

LLatja, sosem lépi at a kiiszobiinket!

Ez a begy iratlan fogadalmal!”,

Jelentette ki a pincér biiszkén.

A hdz melldl drotkétélpalya kuszott fol

A cstics alatti forduloig,

Megbizhaté piros folvond jart rajta

Paranyi, tivegfalii kabinokkal:

Tizévenként el szokta sodorni az egészet a ldva,
Utazni rajta épp ezért bizsergeto.

Tartooszlopai szédité magasak voltak

A holepte lavakupacok folétt.

Az oszlopok utan a kabin mindig nagyot déccent
Es hirtelen elorezubant:

Aki eldl ilt, beleborzongott a loketbe.

Lebetett jocskan izguini, s follélegezni,

Akadr kislanykoraban a bullamuvastiton.

A magasles utan silift kbvetkezett,

Csupasz, kettos tilokék inogtak a borizonton
Meg kibivobban: labilisabban és magasabban.
Borsézott Alma hata kiprobalni.

Mézédes melankolia aradt szét a téli ormon:
Par éve a menedeékhbaz éttermében
A tilcsorduloan nosztalgikus
Born to die szolt Lana Del Rey-tol,
Ett6l a szexin bugo bangil, remekiil kitalalt notol,
Aki allitolag joléti lany volt azeldit is,
Mieldtt nyomatékosan dramvonalasitottak:
Feltéliottek ajkat, kicombositottdak 6t magat,



Kicsit megbonyolitottak egyszerii miiltjat,
Es lett belole, aki lett:

Arisztokratikusnak sminkelt vamp,
Fatyolos hangii, kaliforniai noir betitésii,
Hiperdekadens énekesno,

Edward Hopper ecsetjére mélto,

Aki koztudottan finom mindeniitt

(,My pussy tastes like Pepsi Cola

My eyes are wide like cherry pies”);

Aki csupa elégikus dalra gynjt rd,
Félpiszkalva az amerikai dlom

Soteét, sétét, sotét iiledeket.

I feel so alone on the Friday nights
Can you make it feel like home, if T tell you you’re mine
It’s like T told you honey

A semmibol jon”, mondtak és irtak rola,
Debhdat senki nem jén tagymond a semmibdl,
Gondolta Alma akkor, bat vagy bét éve.
T6kmindegy: visszabuijik majd a semmibe.
Sose volt se szegény, se vakitéan szép,

Se betegesen botranyos, se bizarr?

Sohasem lakott lakokocsiparkban? Na és?

Lana sétét gyémant, gondolta Alma,

A maga nemeben tokéletes,

Mint egy Chandler-krimi vagy egy Lynch-film,
De mindkettonél nébhdany fokkal édesebb.
Egynyari tiinemény vaniliamdzzal.

Cica belyett sokak hdzikedvence 6,

O dorombol a reggeli Volluto kavéjuk melleé,

O fogalmazza meg hibdtlanul

Es 6 dalolja el, legyezdszerilen t6bb tételben teritve szét
Egyetlen témdjdt, a szépség széttbretettséget,
Vagyis a férfi dltali elbagyatottsagot;

Egyet tud, de azt nagyon, sose fog mdst kitaldlni.

Csak parancsolo érvényii siker létezik, és ez az!

A sikert kérni, kényszeriteni nem lebet,

A siker minden zsaroldasnak ellendll.

Megldtjuk, lesz-e t6bb valodi dobasa,

Morfondirozott par éve Alma.

Eladja majd magadt egy konfekcios drubdziancnak,
Csavart kotésii kardiganokat és pufi dzsekiket reklamoz.
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Ezt a magaslatot 1igysem lebet ismételni:
Lana eltiinik majd a bozoétban.

Come on take a walk on the wild side

Let me kiss you hard in the pouring rain
You like your girls insane

Choose your last words, this is the last time
Cause you and I, we were born to die

Hogy illett a zenéje a bavas lavaptipokboz!
LHat igen.”

Masnap Alma az eget nézte a hamufelbovel.
LA fiist folvette a fejtetore dilitott
Fenyofa-alakzatot — irta a férje. — Hiizz bele.”
~Maria, mennyi idonk van, amig ideér?”,
Keérdezte az iigyvédnd a szobaasszonyt.
,Legfoljebb napok, kedves Alma.
Legalabbis orak. Ha pedig oridskitérés,
Hamarosan becsapoddsok varbatoak...”
JIdelent a varosban?” ,Igen, itt is.
Sokan persze az elso jelekre elinaltak, ezt megértjiik.
Mdsok nem birjak idegekkel a vulkdan
Hetekig tart6 nyugtalankoddasdt,
A cs6kénydsék pedig debogyis mozdulnak.”
» Van egy berlini jegyiik, csapjunk le?”, kérdezte a recepcios.
Autoval negyedora a reptér,
Szinte a szomszédban van gyalog is....
Alma dontétt: nem varja be a hamuesot,
Vagy a percet, amikor piroklaszt-zapor, lapilli-eso
Teriti be a szdlloda apro kertjét meddo térmelékkel,
Hirtelen az ember homloka kézepére pattano,
Haldlosat iit6 kévecskékkel.

...A percet, amikor az izz6 lavina

Elporlasztja pottySs rubdjdt, s az él6 szévetet alatta;
A percet, amikor agyveleje foiforr és

Koponydjan szilaj gbzként t6r dt,

Kék-fekete nyomokat hagyva a csonton...

Végre az utcan dllt, a szalloda sarga toronybdza elott.
,Foldkozi-tengeri Miskolc, milyen igazunk van!”

Csak taxira vdrva vette észre,

Hogy egyik borondje lemaradt valabol.

,La maledizione!...”, sziszegte kinjaban.

Ilyen ovele ritkdn térténik: ilyenkor karomkodni képes,



Nagyon csupasznak érezte birtelen magdt.

De madr nem megy vissza. ,,Csak rubdk, bar jo rubdk.
Hiilyeség, itt jén a béronddel a boy!

Na, bala Isten... Grazie, ciao.”

Taxit intett le, persze, biéndt, abogy utolag kideriilt:
Annyiba kerill a fuvar, amennyit nem szégyell kérni a sofor:
Egy apartman draba jo belyen.

A reptéren t6meg, kilométeres sorok

Es kézitusa: kiiléndsen agressziv német

Es japan nyugdijasok jartak benne élen.

Alma atiratta a jegyét a kisasszonnyal

(Maga sem tudta, bogyan sikeriilt),

Négy ora kiizdelem utan folkeriilt az esti

Berlini gépre. Mivel pesti gép aznap

Nem volt, és mdsnapra sem igértek ilyet.
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A KORTARS LEVELEI

A feladat mint esztétikai inger

TENK LASZLO FESTESZETEROL

Mint enyhén determinista, magam is hajlok afelé, hogy nincsenek véletlenek. Hi-
szen mint a képzémivészeteket igen kedvelS, de mai szakmai zsargonjaitol mar
némileg odébb sodrodott irodalmar most nemigen tlinddnék el, ha ifjasdgunknak
nem lettek volna a mivészetekben is jeles pillanatai, eszméltets felismerései. A 70-
es évek elejére gondolok, amikor az eurdpai torténelmi események, a fiatalokat
megkisérté Marcuse-i szellemiség vagy az adltalanos tarsadalmi sztereotipidkbdl va-
16 kidbrandultsag hatasara — a hazai politikai élet kivaltotta megrendiiléseken tal —
a mivészeti vilag is elemi erével megmozdult. A ldzongd, dnmagit szervezni va-
gy0 irodalom, a neoavantgardra figyel6 képzémivészet, az atonikus zene, az alter-
nativ szinjatszds elsé pillanatai ezek — nagy lendulettel, s persze sok idealizmussal.
S mivel a kozponti kultarpolitikai iranyitas alél kitorni akard, hatarozott 6nszerve-
z6déseket produkild megmozduldsok ezek az iranyzatossigokra kodolt experi-
mentalis torekvések, csirdjukban benniik feszllt a decentralizacio szellemisége is:
mondjuk ki kissé fellengz&sen, akar Debrecenig terjeszkedGen. A varos muvészeti
¢életét felfrissitette folyoiratinak szemléletvaltdsa és az induld Alfold Stadid, a meg-
nyilt mivésztelepre kiilonbozs izlésvilagt képzémivészek koltdztek, a fotdsok
korében egyre népszertibb lett az Gj vizudlis technikaval valo kisérletezés, a szin-
haz addigi 6bnmagahoz képest merészen nyitott a vilagirodalom jelent&s korabeli
szinmtvei felé. S hogy a zenét se hagyjuk ki, szamos tanszékével elindult a zene-
miuvészeti fGiskola is. Persze, tévedés azért ne essék, a politikai szemlélet maradt,
most csupan a megQjulds lehetéségének egy kilonos pillanatirdl beszélek.

A miuvésztelep feldl ekkoriban elsGsorban Tenk Laszlo és Topor Andras, Varo
Marton és Cs. Uhrin Tibor miivészi nyugtalansiga jelentettek 4j impulzusokat, a
rajztanari ambicidkat meghaladni vagyo, a varos almos vilagat megrazni akard to-
rekvéseket. Tobb-kevesebb sikerrel. Rovid idén belill Var6 mar Amerikaban, To-
por az elhunyt kivalé Bortnyik budapesti miitermében keresi a kibontakozas lehe-
t6ségeit. Es Tenk sem jart jobban. ,Debrecenben idegen maradtam — frja késébb
onéletrajzi vallomasaban. — Provincidlis kisszertiség, érdektelen belsé harcok. Az
els6 adando6 alkalommal megkodszontem a vendéglatast és visszaadtam a kulcsot.”
Nem tisztink most a szakitasok gyokereit elemezni, ennél sokkal fontosabb végig-
tekinteni azt a belsé kiizdelmet, mely a fest6 szellemi kalandjainak lezarasahoz,
sajatos formai vilaganak kialakuldsihoz vezetett. S ebben talin épp az gazdagitot-
ta leginkabb, hogy ez az Ut kozel sem volt egyszer(, belsé ellentmondasok terhel-
ték, akdr moralis, akar mesterségbeli attitlidjeire tekintiink. A Bernath Aurél-tanit-
vanynak egyfel6l mar a csalddi kapcsolatokban is képz&dtek traumai, az ebbdl
vald menekiilés reflexei pedig ohatatlanul az emberi-tarsadalmi viszonyok anoma-
lidi felé terelték, kifelé és befelé is egyfajta kritikai magatartdst inszisztalva, a poli-



tikai és a szakmai meggy6z6dését egy meglehetGsen hossza folyamatban megér-
lelve. Az elébbi volt az egyszertibb: elég hamar radobbent, hogy a politikai—ideo-
logiai csatirozasok barmely formacioban a szakmaisag felszinén maradnak, nincs
mélységiik, csak szanalmas pillanatuk, gyorsan tovatiing epizodokkal és periféria-
lis emlékezettel. Am a masik Gt kitapogatisa sem konnyedebb, s valoszintleg az
alkoto lélekben még kegyetlenebb.

Ahhoz, hogy Tenk 6nmaga felismeréséhez elinduljon — mely attittid a mtivészi
vilagban elkertilhetetlen —, legalabb két korai probléman kellett tallépnie. Az egyik
az alkati meghunyaszkodas és a folyamatos elégedetlenség fesziiltsége, a masik a
mfajbol adodo tematikai kényszer, annak a motivumsornak a kijelolése, mely
mentén mivészi elképzeléseit a legmagasabb hatasfokkal megvalosithatja. El6z6
dilemmajan aranylag hamar tallépett. A mesterségbeli tudas megszerzésének izgal-
ma, az elhivatottsag erkolcsi parancsa talsegitették a homo politicus egyszer min-
denkit megkisérté csabitasain, s a szakmai elmélytlést allitottak figyelmének ko-
zéppontjaba. Persze, az igazi problémak csak ezutan kovetkeztek. Palyakezdd mu-
veiben egyaltalan nem tlint konnyd feladatnak a Bernath Aurél-i kés6 expresszio-
nista ecsetkezelés meghaladasa, a vastagon felvitt kolorit mogott sajat egyéniségé-
nek kibontakoztatasa. Talan képeinek tematizilasa is meglehetGsen sztk kortre
sikeredett. Kezdetben a portré, a killénben felszabaditban hat6 mediterrin vilag
hangulatai izgattak, az ismeretlen latvanyba belelatas” élményei. A nagyvilagban
tapasztalt ,szabad festészet” ihletd varazsa, de még részben az egyéniség markans
jegyei nélkil. Ha a 70-80-as években kapaszkodokat kerestink ennek az eredeti
fest6i vilagnak a megteremtéséhez, mindenképp meg kell emlitentink a taj-élmény
beszivargasat a mélylélektani szférakba, a fény latvinyban betoltott szerepének
analitikus vizsgalodasat, s ezeken beltl az alkot6i érzelmek egyre teljesebb képi
lefedettségét. A csillaghegyi korszak kialakulasanak idejében vagyunk, ahol kezd
létfilozofiai kérdéssé valni az alkotas értelme, a dolgok egymashoz valo viszonya-
nak rejtélyes jelentése. Az emberi figurak fokozatosan eltinnek a képekrdl, ahogy
Supka Magdolna irja: ,paranyai (lesznek) az égbolt alatti létnek” — s valami metafi-
zikus szorongis kezd elhatalmasodni az alkotoban. Innen nézve egyfajta meneku-
lési kisérletnek tlnik az expressziv zaklatottsigh virdgcsendéletek sora, az Uj
anyag izgalmaval is serkentd gobelin sorozat, vagy a Zsoka-portrék eleje, mely
motivum csak késébb, a kegyetlen hiany fel6l visszanézve valik a kronikas hiiség
és a magany szimbolumava. Tenk a megoldhatatlan kérdések kapujaban elérkezik
a festGi balladakhoz, ahol kétségbeesett vallasi motivumok, a modernitas direkt ki-
vanalmait megkeruls, gyakran lecsupaszitott fak vagy a tdjélmények nyomasztova
valo, athatolhatatlan komor tombjei kozvetitik a kifosztottsig hangulatait. Az em-
bernek 6hatatlanul Kosztolanyi maradand6 sora 6tlik eszébe, mikor a teljesség felé
torekvd Kassakrol azt irja: ennek az irdnak van egy ékszere, a fijdalom.

S amikor ezek utdn azt hinnénk, mar csak egyetlen Gt maradt: a teljes apatia —
a lét misztériuma kozbeszol. Dramai betegsége az elmulas kozelébe sodorja, azok-
hoz a zéndkhoz, melyek kozeledtét annyiszor lejatszotta mar magaban. Lebénulva
bal kézzel kezd a kor altal lepusztitott Onarcképeinek Gjrafogalmazasaba, az ossze-
szakilt élettér és a természetfeletti valosag egységének megteremtésébe. Festmé-
nyein az anyag és a fény feszlltségét egyre hatdsosabban behatarolja az a fizikai
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és szellemi bipolaritds, melynek egymashoz kozelitése megoldhatatlan feladat
ugyan, am a lehetetlenség felismerése egy ponton tal esztétikai élménnyé is neme-
sedhet. Ezen a szlk osvényen mar nem lehet intellektudlis tudatossag nélkil to-
vabbhaladni. Megitélésem szerint a fest6 készlettarabol a legtermékenyebb mo-
tivumahoz, mitermi terének Gjragondolasahoz és Gjraformazasihoz nyult, amikor
emberi-mivészi eszményeit véglegesitette. Késéi képeiben az illazidtlansag érze-
tét sugalljak a magukra hagyott targyak, emberi jelenlét nélkiil mindent lebénit az
élettelenség latvanya, az Gjra éledt ablakmotivumokban egyre gyakrabban feltlinik
a kozelits tél. Am mogotte még mindig ott a kozmikus erétér, a mindenségben
kutakodé ember pillantasa, a palya beteljesitésének becstletes igénye. A fests leg-
nehezebb élethelyzetében is ellenall a destruktiv sugallatoknak, szakmai elko-
telezettsége és a harmoniat kikiizdeni vagyd ember humanista gesztusai mentén
kozelébe sodrodik a hires Madach-i zar6 gondolatoknak. S ezeken a pontokon az
elemzéseknek mar nincs tal sok értelme. Legfeljebb azt kivanhatjuk, hogy ez a ter-
mékeny vivodas még sokaig igy maradjon.

ACZEL GEZA




mUhely

ARANY ZSUZSANNA

Kosztolanyi Dezsé élete

JEZ VOLT AZ ELET?
3. RESZ

Madr néha gondolok a szerelemre”

A gimnazista fitk, belépvén a kamaszkorba, egyre inkabb folfigyeltek a lanyokra
is. Az ismert természettudos, ird és miforditd, Sztrokay Kalman (1886-1956) — aki
Kosztolanyi baratja és unokatestvérének, Csath Gézanak osztalytarsa volt — irja le
visszaemlékezésében, mit jelentett szamukra a kozeli lanyiskola: ,alapjaban véve
oly zsivany népség voltunk didkok. Mert nagyon sok volt a szép lany Szabadkan.
A gimnaziumhoz kozel volt a zarda, ahonnan a polgarista lanykakat kellett hazaki-
sérni iskola utan. A kisérés azonban Kicsit talzas. Csak utanuk, kortlottik men-
tiink mi is, és szemtelenkedtiink. [...] Délutan a korzora jart a didk, és az allomas-
ra, este pedig a vasati parkban sétalgattunk. Itt mar legalisan a lanyokkal, mogot-
tink a papak és mamak.” Kosztolanyi korai szerelemi élményeirdl tobb anekdo-
ta is fonnmaradt. A torténetek fiatal lanyok és szinészndk kegyeiért valo rajongas-
6l szamolnak be. S6t, mind az 6 egyik levele, mind Csath Géza naploinak tanasa-
ga szerint még egy vaskereskedé feleségét is kiszemelték maguknak. Csath Géza
az egyik onképzokori palyazatra leforditotta Christian Furchtegott Gellert A vallaté
(hid) k6 ciml versét, melyet Kosztolanyi levélben meg is biralt, mint ahogy arra
mar korabban utaltunk. Jeligéje a kovetkez6 harom szobdl allt: ,Mondhatlan kel-
lemd bajholgy”. A megjelolés Llockenstock Roézara, Ohrmann Kilman szabadkai
vaskeresked? feleségére vonatkozott. Kosztolanyi az emlitett levélben szerelminek
nevezhet6 vallomast is tesz, hiszen igy ir Csathnak: ,Nem biralhatom tovabb gon-
dosabban [ti. a mUforditast], mert sietek. Sietek hozzad, kinek nevét lantom zen-
gendi, sietek hozzad, kinek képe lelkemben mulhatatlan vonasokkal van bekar-
colva, sietek hozzad, kit 6rult képzeletem lat holdvilagos éjjelen a liliomok kozt, te
szép, te bajos, mondbatlan kellemii bajbéigy.”*> Dér Zoltantol azt is megtudjuk,
hogy a Csith-féle kézirat verzojan lathaté sorokbol Gjabb részletekre deril fény:
,dézzik Brenner Jozsefnek a forditds hatlapjan olvashato foljegyzését: »E helyen
legjobb, ha irok a mondhatlan kellem@ bajholgyrél. Ennek neve Llockenstok Roza,
az apatini restauracios leanya, Ohrmann Kalman szabadkai vaskereskedd felesége,
kinek szépségét egész Szabadkan elismerik. Az 6 arcképét akartuk megszerezni
multkor én és Dide. 18 éves még csak. Igen szép. Az irigy nyelvek (persze az
asszonyok) azt beszélik rola, hogy festi magat. Nem igaz. — Egy kis eset. Ohrmann
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Kalmannénak egy rozsat kuldott egy bankhivatalnok. Az asszonyka megmondta
férjének, mire ez kérddre vonta az illet6t. A bankhivatalnok: »Egy szimpla vasaru-
nénak mindenki kiildhet rozsat.« A férj kihivatta. Erre a bankhivatalnok nyilvano-
san bocsanatot kért. — Hogy ennyit megtudtunk, az az érdeklédést bizonyitja.«"?* A
két unokatestvér azonban mas modjat valasztotta az udvarlasnak. Mint azt Koszto-
lanyi Dezséné életrajzi konyvében leirja: ,Két-két fillérenként egész hatar szoget
osszevasarolnak, hogy naponta tobbszor lathassak az imadott holgyet.”

A fonnmaradt dokumentumok alapjan tgy tudjuk, hogy Kosztolinyi Dezsé
elsé — még platoi — ,szerelme” egyik unokahtga volt: Budanovits Tlona, Csith Gé-
za féltestvére. Kosztolanyi igy ir rola didkkori napléjaban: ,Oh, mily kedves, mily
édes kis gyerek ez! Kis aranyos orczija olyan, mint egy tejbe ejtett rozsa, abrandos
kék szemeit 6rokods mosoly koriti, almodozik tiindérorszagrol, tindér-kiralynék-
rol... s killonos szeretettel viseltetik a férfiak irant”.># A kislany 1898. februar 3-an
sziletett, és egy haldlos betegségben, mindossze Otévesen, 1903. marcius 20-an
hunyt el. Kosztolanyi ekkor 18 éves volt. Ahogyan a torténetet Kosztolanyi DezsG-
né rogziti: ,Ot éves kis unokahtiga, Brenner Joska kései féltestvére, »kis Ilonka«, a
naplo kis Ilonkaja, megbetegszik és agyhartyagyulladdsban meghal. A gyermek
szenvedélyesen ragaszkodik nagyfit unokabatyjahoz. Azutan egyszerre csak — ro-
viddel betegsége el6tt — kétségbeesetten menekiilni kezd eldle. [...] ha észreveszi,
hogy jon, izgatottan stgja egyik vagy masik batyjanak, vagy Dide dccsének, Arpi-
nak: — Vegyél fel, gyorsan, vegyél az oledbe és szorits magadhoz, csokolj, csokolj,
ahogy csak birsz. Hadd lassal”® A feleség foltételezése szerint a haldlesetet kove-
tGen Kosztolanyi is blindsnek érzi magat, amiért ,felelGtlen” magatartasaval meg-
zavarta a kislany lelkivilagat. ;Ez a halaleset annyira megddbbenti, hogy papnak
akar menni.”?® Nem sokkal kés6bb azonban egy masik unokahtigiba, Brenner
Etelkaba is beleszeret. Etelka harom évvel volt fiatalabb Kosztolanyinal, 1888.
szeptember 22-én sziiletett. Id6vel azonban inkabb az unokahtg baratnéi — Keng-
siur Hajnalka és Labass Juci — kezdték érdekelni a kamaszfiat.?

Labass Juci még csak diaklany volt, amikor Kosztolanyi Dezs6 folfigyelt ra. A
tizenegy esztendGvel fiatalabb Labass késébb szinésznd lett. Csuka Zoltan irja rola:
,Labass Juci, a nem sokkal kés6bb hires pesti szinészné is akkor még mint ifja lany a
Gombkots utcaban lakott, s amikor szinészné lett belSle és az akkori hires, piktorbol
énekessé nétt Kirdly Erné feleségiil vette, a szabadkai kispolgarok vilaga ugyancsak
megbotrankozott, hogy egy »6 csaladban« (Labass Juci édesapja nagy tekintélyl bird
volt) ilyen is el6fordulhat.”* A szinészné 1910-ben Rakosi Szidi névendéke volt, majd
kés6bb a Kirdly Szinhazban és a Varosligeti Szinkorben 1épett fol. Ezt kovetGen szub-
rett szerepekre szerzédott, €s éveken at tobb neves szinhaz mivésze volt. Utolso sze-
repét 1932-ben alakitotta, a Nyari Operettszinhdzban. ,Feltiné szépsége, kellemes
hangja, szinészi tehetsége a vezetd primadonndk kozé emelte.”” Kosztolanyi egyik
onéletrajzi toredékében emliti is Labasst: ,Labass Juci is koriinkhoz tartozott. Higom
baratnéje volt. Ugy emlékszem r4, mint vidam, fekete kisldnyra. Meglehetésen kovér
volt, s mar akkor fogyasztotta magat. Egyszer tejszinhabot hoztak be nalunk uzsonna-
ra. »Jaj, csak annyit ehetnék bel6le — kialtott —, hogy elronthatnam vele a gyomromat,
és orokre megutilnam.« Egyébkeént énekelt, taincolt is. Emlékeim kozott 6rzom egy kis-
lanykori fényképét, mely tincosnéruhaban castagnettaval dbrazolja.”**



Kosztolanyi Dezséné olyan verset is kozol konyvében, amit Kosztolanyi egy, az
utdkor szamara mar ismeretlen, Szanda nevd linyhoz cimzett.”®> A didklanyokat
azonban hamar folvaltjak a szinészndk, hiszen egyre gyakrabban latogatja a szin-
hazakat is. Kosztolanyi Dezs6 didkkori napléja olyan részletekben is bévelkedik,
ahol a szinészndk irdnti rajongasairdl szamol be. El6fordul, hogy nem dertl ki az
imadott n6 kiléte, mint példaul az 1900. november 23-i bejegyzésnél: ,Este meg-
néztem a szinhazban a »Parizsi rongyszedG«t, remek darab. Szemben velem egy
paholyban ult egy szép, fekete szinészng s mellette egy szinész Gr. Oly észrablo,
lelkethaboritd szép volt e lany. [...] Olyanforman éreztem magamat, mint mikor
egy ketrecbe zart éhes oroszlanra raolti a nyelvét egy szép csiko...”¢ 1901 elején
Csendes Alice-ért rajong mind Kosztolanyi, mind Csath. Kitalaljak, hogy tapstiinte-
tést szerveznek neki, az egyik el6adas kozepén. A naplok tanGsiga szerint az Otlet
Csath Gézatol eredt. ,Ma sokat gondolkoztam a kis Csendesrél Ugy latszik bele
vagyok bolondulva. Mivel pedig férjes asszony (4 hetes menyecske) hat ez csak
abban nyilatkozik meg hogy majd hegedilok és a véres verejtékkel szerzett heti 1
korona aran elmegyek szinhazba és ott a didkokkal nyilt szinen megtapsoltatom”
— irja februar 3-an.*” A tapstuntetés remekll sikertl, mint ahogyan arrél Kosz-
tolanyi is emlitést tesz: ,Febr[uar]. 11-én lazasan, vacsora nélkiil szinhiazba rohan-
tam, nehogy elkéssek a tiintetésrdl, melyet Csendes Alicenak rendezendék vol-
tunk.””* A két naplobejegyzés kozott azonban némi ellentmondas is mutatkozik.
Mig Kosztolanyi februar 11-ére teszi a szinhazi akcié idépontjat, addig Csath feb-
rudr 7-i keltezéssel jegyzi fol a kovetkezdket: ,Ma este voltam szinhazba. Liliomfit
adtak. Az a bizonyos taps tuntetés kitiinden sikertilt.”” A Szabadkai Kézlony
1901. februar 10-én megjelent cikke szintén 7-ére keltezi a tapstiintetés idSpontjat.
A Szinbdzi szemle rovatban a kovetkezs tudositas latott napvilagot: ,Cstitortokon,
februar 7-én Szigligeti »Liliomfi« czim( vigjatékan igen jol mulatott a kozonség. [...]
Az este egy kis tiintetés volt F. Csendes Alicze mellett, melyet ugylatszik a helybe-
li didksag rendezett, nem tudjuk mi értelme volt ez izetlen tréfanak, mert csak an-
nak mindsithetjiik, miutan ok egyaltaldban nem volt 1a.”* Csendes Alice 1880-ban
sziletett Budapesten, és 1900 aprilisaban — hisz esztendSsen — lépett a szinészi
palyara, Pesti Thasz Lajosnal, Szabadkan. 1920-ban mar nyugdijaztik is. Férje Far-
kas Ferenc szinigazgato volt, akitél késébb elvalt.*"

Egy honappal késébb mar nem Csendes Alice, hanem Tarjan Irma lesz Koszto-
lanyi rajongasanak targya.”* 1901 marciusaban egymast érik azok a bejegyzések,
melyek e platoi szerelemrdl tantiskodnak. Marcius 18-an arrdl tudoésit Kosztolanyi,
hogy levelet ir a szinésznének. Masnap mar el is kuldi sorait, az esetet pedig a
kovetkezéképpen dokumentilja: ,Nevezetes a mai nap, ma kildtem el elsé sze-
relmes levelem Tarjan Irma (drama szende) Urholgynek, egy vers kiséretében,
mely nekem vagy »poklot, vagy mennyet nyitand<’.*® Valaszt nem kapott, sét,
megtudta, hogy a szinészné egy masik szinész (Barothy)** kedvese. Tarjan Irma
1900-ban végzett a Vigszinhaz szinésziskolajaban. Els6 szerzédése Pesti Thasz La-
jos — az akkori igazgatd — szinhazdhoz kototte, igy Szabadkan jatszott harom esz-
tendén keresztiil. Késébb Balla Kalman miskolci tarsulatanal, majd Heves Béla er-
délyi szinhazainal kapott szerepeket. ,1906-ban visszavonult a szinpadtol, férjhez
ment Dévan dr. Motz Miklos korhazigazgatd fGorvoshoz.”® Szabadkan Szigligeti
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Ede Cigdny cimi szinmvében jatszotta Rozsi szerepét. Kosztolanyi ezért naploja-
ban nem egyszer ,ciginylany”-ként emlegeti, és verset is ir hozza:

,Cziganylany, Cziganylany!

Elrablad eszemet,

s felgyujtottad szép szemeddel

Hervatag lelkemet!”**

El6fordult azonban olyan eset is, amikor a szerelmi rajongas odaig fajult, hogy
még az Gjsagok is tudositottak rola. 1903. februdr 27-én — amikor Kosztolanyi mar
magantanuld volt — a népszer szinészn$ és operettprimadonna, Kiry Klara
(1870-1935) érkezett par napos vendégszerepelésre Szabadkara. Harminchiarom
éves volt a vendégszereplés idején, és az egész orszag rajongott érte. Eleinte csak
mikedvel6 elGadasokon lépett fol, majd 1890-ben — Ditr6i Mor meghivasara — Ko-
lozsvarra ment probafollépésre. Hamarosan hires lett, és — Rakosi Jenén keresztiil
— Evva Lajos is folfigyelt rd, aki a Népszinhazhoz szerzédtette. A szabadkai follé-
péskor mar bécsi és pragai vendégszerepléseket is maga mogott tudhatott. KésGbb
azonban — belsé intrikak miatt — megvalt a szinhaztol, és csak szerepekre szerzs-
dott. Id6kozben olyan vetélytarsa akadt, mint Fedak Sari. A Bdcskai Hirlap tudosi-
tasa alapjan tudjuk, hogy Szabadkan Hervé (eredeti nevén Louis Auguste Flori-
mond Ronger) francia zeneszerzé Nebdncsvirdag (Mam’zelle Nitouche, 1883) és Lili
(1882) cimii operettjeiben, valamint a Casanova (1902) és az Addam és Fva (Adam
et Eve, 1886) cimi zenés darabokban 1épett fol Kiiry.?” Mivel a lap nem jelzi a
szerz6k nevét az utobbi két darab esetében, igy csak valdszinsiteni tudjuk, hogy
Barna 1zs6** és Serpette*” miveirdl lehet sz6. Ugyan tudjuk, hogy Kosztolanyi is
részt vett az eléadasokon — ha nem is mindegyiken —, érdemes megemlitentink,
hogy az operett mifajahoz ambivalensen viszonyult. 1901. januar 6-an példaul
még ezt irta a Szép Darinka ciml népszinmivel kapcsolatban a napléjaba: ,Bar-
mily silany compositioji darab is volt legyen az, még tobbet ért, mint azok az
undok, léha operettek, legalabb a népéletet tiikrozik, a népét, kit én nagyon sze-
retek!”®® Hervé Nebdncsvirag ciml darabjardl azonban dicséré szavakat mond: ,A
»Nebantsvirag« cimd szellemes és kedves operettet néztik végig.”'

Az tnnepelt primadonnat a kovetkez6 szavakkal koszontotte Sziebenburger Ka-
roly, a Szabadkai Fégimnazium torténelemtanara: ,A szabadkai szintigyi bizottsag
nevében hodolatteljes tisztelettel tidvozlom Nagysagodat! E varosnak minden szép
és nemesért lelkesiils kozonsége boldog, nagyon boldog azon tudatban, hogy falai
kozt idvozolheti Magyarorszag legkivalobb, legszeretetre méltobb Mivészngjét. A
nemzet az elismerés nagy koszorujaval fuzte kortil Nagysagod muvészi palyajat. E
koszoruba foglalja be Nagysagod Szabadka varos kozonségének a tisztelet, a szere-
tet Oorokzold palmadgat is. Ohajtom, hogy e varos falai kozott toltott napjait a legked-
vesebb emlékei k6zé sorolja, ezen édes reményben sziviink lelkiink melegével han-
goztatjuk: Isten hozta Nagysagodat!”®? A ,laudaciot” mondoé Sziebenburgerrdl tudjuk
még, hogy & volt a szintigyi bizottsag elndke, valamint az dnkéntes tlzoltok fGpa-
rancsnoka. ,Az Oreg szivesen viselte egyenruhajat, kilonosen, ha szép, fiatal szinész-
nék kortl legyeskedett. Tudnivald, hogy a szinigazgatd szubvenciot kapott a varos-
tol és a szinészek szerzGdése a szinligyi bizottsdg elnokétdl is figgott” — jellemzi 6t
Munk Artar visszaemlékezéseiben.”® Beceneve a diakok korében csak | Tati” volt.



Kiry Klara Gy6rbdl érkezett Szabadkara. Kiss Ferenc kozlésébdl tgy tudjuk,
hogy ,Gy6rben a lelkes ifjasag pontosan gy Unnepelte, mint Szabadkan”.”* Kosz-
tolanyi sztilévarosaban azonban olyan mértékire sikeredett az ,iinneplés”, hogy
az esetet a gimnazium tanari testllete is targyalta, illetve Sziebenburger kérte a
nyugdijaztatasat.”>® Mint az a Bdcskai Hirlap tudositasabol kidertl, eredetileg fak-
lyas zenével kivantak a didkok a miivésznétdl elbacestzni, am azt a rendérség be-
tiltotta, mivel tal késén jelezték szandékukat.”® Végul mas modjat valasztottak a
bucstztatasnak. A torténetet Munk ArtQr irja le Készéném addig is... cimU életrajzi
regényében. Az emlékezet ugyan torzithatja és ki is szinezheti az eseményeket, a
jelenlévé osztalytars beszamolojat azonban nem nélkulozhetjik. Munk tehat a ko-
vetkez6képpen adja vissza a szabadkai didkélet nevezetes epizodjat: ,Egy alka-
lommal, — hetedikes voltam, — a hires, sz6ke, pesti operettdiva Kury Klara latoga-
tott le varosunkba. A »Casanova« és az »Adam és Eva« cimi fiiletlen operettekben
vendégszerepelt. A didkok kozott nagy izgalmat keltett a szinhazi hir: megtudtuk,
hogy frivol darabokr6l van sz6, a mivésznd trikods szerepben 1ép fol és nem taka-
rékoskodik telt idomai mutogatasaval. Gimnaziumi igazgatonk — Kosztolanyi De-
zs6 apja — szigor, nagyhangt, kiméletlen ember volt, innen kapta »spanyol« bece-
nevét is. Korozvénnyel tiltotta el a didksagot az operettek latogatasatol. Szigora
buntetést, kizarast helyezett kilatasba a tilalom megszegSinek. Mi didkok — koztik
Kosztolanyi, Csath Géza, Fenyves Ferenc, Sztrokay Kalman — elhataroztuk, hogy
az elGadasokon a tilalom ellenére is résztveszink. Ott is tltink a didkhelyen és
olyan parazs tintetést rendeztiink a bajos, gombolylt mivészné mellett, hogy azt a
publikum is megsokalta. Véresre tapsoltuk tenyereinket, rekedtségig orditoztunk. A
masodik eléadas utan tuntetést rendeztiink a mivészné mellett. Fidkert rendeltiink
a muvészkijaro elé és mi didkok huztuk a kocsit végig a korzon a Nemzeti Szallodaig.
A fidkeren a mivészns mellett a »Tati¢, a torténelem tanara ilt uniformisban.”*”

Az egész varost folkavard esemény nem mult el fegyelmezési megrovas nélkil.
A szigor( iskolai vezetés — élén Kosztolanyi Arpaddal — elejét kivanta venni a to-
vabbi didkcsinyeknek, ezért 1903. marcius 4-ére rendkivili tilést hivott 6ssze a tan-
testilet szamara. A Szabadkai F6gimnazium 1902/1903-as tanévérdl kiadott év-
konyvben részletes beszamolot olvashatunk az esettel kapcsolatban: a fegyelme-
zetlenséget a 6-8. osztalybeli tanulok koziil tobben az altal kovették el, hogy feb-
rudr 28-an és marclius]. 2-an a tanintézet rend- és fegyelmi szabalyainak 52. §-ban
foglalt tilalom ellenére szinhizba mentek oly elGadasokra, melyek latogatasira
osztalyfénoki engedélyt nem kértek, de nem is kaphattak volna... Vétettek a tanu-
16k a fegyelem ellen azaltal is, hogy a szini el6adasok folyaman és a felvonasok
kozben tetszéstknek talzott, tanuld ifjakhoz nem ill6 szerénytelenséggel, a kozon-
ség jo zlésu részét bosszantd modon adtak kifejezést; végiil a tanuldk egy része e
talzott lelkesedést az utcara is kivitte, és ott a rend- és fegyelmi szabalyok 58. §
altal tiltott tintetésben is részt vett”.”® A fegyelmi vétségért elmarasztalt didkok
rosszabb magatartasjegyet kaptak, a szinhazi el6adasokra pedig tanarokat rendel-
tek ki. Az engedélyezendd darabokrol el6zetes jelentésnek kellett igazolnia, hogy
pedagobgiai szempontbdl hasznosak-e.

Kosztolanyi Dezs6 végiil egy utcalanynak koszonhetGen ismerte meg a testi
szerelmet. Fenyves Ferenc — a Bdcsmegyei Naplo késébbi felelGs szerkesztGje és
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tulajdonosa — visszaemlékezéseibdl tudjuk az elsé szexudlis élmény torténetét.
Mint korabban emlitést tettiink rola, Elére cimmel, kdzosen készitették azt a didk-
lapot, amelynek haziszerzGje volt tobbek kozott Csath Géza és Munk Artar is. A
Meégegyszer elmondom... cimi kotetben az alabbiakat olvashatjuk a lapkészitéssel
és a szexualitast folfedezé Kosztolanyival kapcsolatban: ,A harmadik szam utan a
vallalat anyagilag 6sszeroppant. [...] Kosztolanyi Dezsé az El6re forgotdkéjének
felhasznaldsa aran ismerte meg a szerelmet, mert az egy forint 6tven krajcart Kite-
vé tiszta vagyont egy szOke démonnal felaldozta a szerelem oltiran. Mi tobbiek
szintén nem karosodtunk, mert a megismerkedéstdl a beteljestilésig terjeds folya-
matot olyan élénken mesélte el eléttiink, hogy szinte egyek voltunk az élvezetben.
Viszont az 6reg Wilheim bacsihoz, a haziorvoshoz, & egyedil szaladt fel ijedten
[...] a kedves, jo, 6reg orvos nagyot nevetett, amikor a pacienst megvizsgalta, meg-
allapitotta, hogy egyszert bolhacsipés az, amibdl a gyermeki képzelet vérbaj-ele-
fantot csinalt.” Kosztolanyi Dezs6né konyvében a torténetnek egy masik valtoza-
tat olvashatjuk. Az 6 lefrasa alapjan Kosztolanyi tizenhat éves, amikor Angyan Béla
gyogyszerészgyakornok — aki szintén az Elére cimd diaklap munkatarsa (felelGs
szerkesztGje) volt — elviszi egy prostitudlthoz, a ,poélai lanyhoz”. Ahogyan az élet-
rajzi kotetben olvashat6: ,Felveszi inneplS ruhdjat, htga gyongyvirdg parfémjével
beillatositja magat, fehér szekfit tliz a kabatja gomblyukaba, fehér cérnakesztytit
hiz. Osszetiti bokéjat, bemutatkozik és kezet csokol a lanynak.”® A feleség besza-
moldjanak regényes jellegét jol bizonyitja, hogy a prostitualtat is beszélteti, olyan
szavakat adva szdjaba, melyek romantikus szinben tintetik fol a (pusztan) testi
szerelmi beavatds aktusat: »Milyen kedves«, mondja ez a lany, amikor ratekint, »de
milyen kedves<.*" Az epizdd leirasa inkabb emlékeztethet Esti Kornél fiktiv alakja-
nak egy, a képzelet altal kiszinezett kalandjara. Kétkedve kell fogadnunk azt az
allitast, miszerint a szovegrész egy Kosztolanyi Dezs6 nevd, szabadkai kamaszfia
els6 szexualis élményének redlis abrazolasa lenne. Egy Csath Géza napléjaban ol-
vashato bejegyzésnek azonban mar nagyobb hitelt adhatunk. O megnevezi a lanyt
is — Palko Juliska —, valamint Angyan szerepére szintén utal. Ahogyan olvassuk: ,A
mai nap [szeptember 12-én] mondom el a szeptember 8[-]an tortént érdekes esetet.
Dide ez nap 6-7[-lig keresztiil esett a tliz proban. A kisasszony neve Palko Juliska
a Pest szallodaban van alkalmazva. A Dide kezdett red vadaszni azutan megkérte
Angyin Bélat j6 baratunkat [...] Dide felment hozza és a tobbi...”**

Ger6 Andrds egy tanulmanyaban ramutat, hogy ,az igazgatd Ur fiacskdjanak”
arra is volt lehetGsége, hogy otthonaban szerezzen szexualis élményeket. Ahogyan
a torténész irja: ,A dolgozodszoba, a hild, a gyerekszoba, a nappali és az ebédls a
térben is tukroz6d6 kiegyensulyozott, szabalyozott életkeretet jelentettek, ahol
még az is tobbé-kevésbé kalkulalhato volt, hogy a cseléd a fiatalar »szexualis« szo-
cializacidjat is el6segiti — mint ahogy ez Kosztolanyi esetében meg is tortént.”*”
Kosztolanyi Dezs6né szintén utal arra, hogy a szil6i hazban dolgoz6 cselédlannyal
is viszonya lehetett Kosztolanyinak. ,Ejszakanként, harisnydban kilopozik az enge-
delmes, kedves tanyai lanyhoz, azutan egyszerre észreveszi, hogy a lany sokat sir
s egy napon elmegy, sz6 nélkiil otthagyja a szolgalatot. »Ugy« nem lett a dologbdl,
de 6 mindvégig szégyenkezett akkori »Grfic magatartasin s a cselédlanyokkal egész

életében el6zékenyen, tiszteletteljesen viselkedett.” Az el6zékenységet illetGen



egyetérthetiink a feleséggel, azt azonban megkérdgjelezziik, hogy Kosztolanyinak
ne lett volna késébb semmilyen intim kapcsolata cselédlanyokkal. 1933—34-es,
gyorsirdsos naplojanak tantsiga szerint kisebb-nagyobb flortdlésekbe bocsatko-

zott nemcsak cselédlanyaival, hanem korhazi (szanatoriumi) apolonéivel is.*®

, Tudok én anwyit magyarul, mint a tandr tr!”

A Pallas nagy lexikona a kovetkez6képpen hatarozza meg az 6nképzékor fogal-
mat: tanulok, kilondsen kozépiskolaiak, egyesiilete abbol a célbol, hogy magu-
kat a hazai nyelvben, irodalomban miveljék. Ezek az Olnképzokorl.-ok, ha kells
professzori feliigyelet alatt allanak, hasznara vannak az ifjusignak.”* Az énképzé-
korok a 19. szazad masodik felében terjedtek el Magyarorszagon. ,A szazad végé-
re mar nem volt olyan kozépiskola, amelyikben ne szervez6dott volna valamilyen
diak-alkotokor. El6zményeik a felvilagosodas és reformkor irodalmi didktarsasagai
voltak, de mig azok didkok és/vagy egy-egy tanar kezdeményezésére alakultak, az
onképzokorok intézményes keretek kozott jottek 1étre.”*” A korok sajat szabaly-
rendszert dolgoztak ki, melyet a vallas- és kozoktatasi miniszter hagyott jova. Az
egyes onképzdkori ulések elére megadott forgatokonyv szerint zajlottak. FS céljuk
lényegében a didkok irodalmi alkotisainak bemutatiasa volt. Ahogyan példaul A
szabadkai fogymnasiumi Onképzokér alapszabdlyai cim@, a minisztérium altal
1883. marcius 19-én jovahagyott dokumentumban megfogalmazzik a célkitlzést:
,2. § Ezen kor czélja altalaban véve: dnképzés az isklolai]. tanulmanyokkal 6ssz-
hangzatos iranyban, kiilonos tekintettel a stilisztikai jartassagra.””® Az tiléseken
el6adasokat tartottak, melyek a tanulok altal megfogalmazott alapszabilyokhoz
igazodtak. Az el6adas lehetett irodalmi alkotas vagy értekezés fololvasasa, vala-
mint szavalat is. ,Az ezt kovetS vita utin a tanuldi teljesitményeket a tagsagbol
kikertl6 biralok értékelték. Az altalinos gyakorlat az volt, hogy ha a biralatok
elmarasztaloak voltak, javitdst, modositast javasoltak, pozitiv birdlat esetén elfoga-
dast nyertek. Ez utobbit, a majdnem minden énképz&korben vezetett Ggynevezett
érdemkonyvben rogzitették.””” A szabadkai alapszabalyokban az is benne foglal-
tatik, hogy ,az ifjusagi konyvtar czéltudatos felhasznalasaval” kell a dolgozatokat
elkésziteni. A témavalasztashoz az alabbi tampontot adtak: ,az iskolaban tanitott
nyelvek s irodalmakbol s azok torténetébdl, kiillondsen a magyarbol eredeti dol-
gozatokra €s a class. [klasszikus] nyelvekbdl utanzasok és mtforditasokra [...] tor-
ténelmi és a bolcsészeti szakokbol” lehet folkészilni.”

A Szabadkai F6gimnaziumban 1868-ban inditottdk el az Onképzdkort, Farkas
Antal vezetésével. Kosztolanyi édesapja, Arpad szintén tagja volt a kérnek, sét az
1874/1875-0s tanévben titkar is volt.”" Az iilések tobbségén szerepelt, hol versek-
kel, hol biralatokkal. 1873-ban A4 Szélbez cimii verse be is kerlilt az Erdemkényv-
be. Talan a csaladi hagyomany is motivalta Kosztolanyi Dezsét abban, hogy & is az
Onképzokér tagja legyen. Hatodikos gimnazista koraban mar meghallgathatta az
uléseket, azonban teljes jogt, aktiv résztvevs — a szabalyoknak megfeleléen — csak
hetedik osztilyban, az 1901/1902-es tanévben lehetetett.””> Didkkori napldjaban
olvashatunk beszamoldkat az egyes dnképz&kori tilésekrél.”” 1900. november 3-
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an, tehat a hatodik osztily elején, mar leirja véleményét a hallottakrol. Meglehets-
sen kritikusan szol a korrdl, mikor igy fogalmaz: ,Borzasztd onképzokor. Kétség-
beesett munkassiaggal dolgozik és mindegyik verset ir, verset, boldog, boldogta-
lan.”* Bori Imre nemcsak a csaladi hagyomany folytatasat és az irodalom szerete-
tét tekinti motivacionak, hanem Kosztolanyi szereplési vagyat is: ,varja, hogy hete-
dikesként a kor teljes jogu tagja lehessen, hiszen szomjuhozza a nyilvanossagot,
ahol szereplési vagya nem csupan tipot, hanem kozonséget és tapsot kaphat.”?”
Kosztolanyi maga is elismeri, hogy — tobbek kozott — szereplési vagy is fltotte, ami-
kor az onképzkori megmérettetésekre készilt. Csath Gézaval a kovetkezdket oszt-
ja meg egyik levelében: ,csak frogattam sziv, érzelem nélkil, mert kellett, mert sze-
replési viszketegség égetett; dolgoztam, de hidnyzott ebbdl a langold érzelem, az
ihlet szentsége.””® Az uléseken szereplé Kosztolanyiban szenvedélyes fiatalembert
ismerhettek meg tanarai és didktarsai. Ahogyan Dér Zoltan jellemzi karakterét: ,az
onképzokor porondjan megjelené Kosztolanyi még annyira nyers, olyan kihivo alak-
ban mutatja sajatos hajlamait, hogy vele foglalkozni csupan ezért is érdemes volna”.?”

Az els6 alakuld tlésen — 1901. szeptember 8-dn —, ahol Kosztolanyi mar teljes
jogl tagként vett részt, megvalasztottadk a vezet§ tisztségviselSket.”® Az onképzo-
kor minden tanév elején Gjjaalakult,” és nemcsak 4j tisztségviselSket valasztottak,
hanem az alapszabalyt is évente modositottak, s6t még a vezetStanar is mas lett.
Az 1901/1902-es tanévben a kor vezetésével ,az igazgatdsig Gadl Ferencz tandrt
bizta meg. [...] Az alakulé tlés [...] titkarrd Hadzsy Jend VIII. olsztalyos]. tlanulétl.,
jegyzévé Nagy Nandor VIII. o[sztilyos]. tlanulét]l. és irattarossa Szabd Batancs
Istvan® VII. olsztalyos]. tlanulét]. tette meg. Majd az elsG két tisztvisels lemondasa
utan évkozben titkarul megvalasztotta Salamon Gy6zS VIIIL olsztalyos]. tlanulétl.,
jegyz&ul pedig Risanyi Janos VIII. o[sztalyos]. tlanulétl. [...] A kor a tanév folyaman
18 wilést tartott; ebbdl volt 15 rendes és 3 disziilés.”* Az egyes iléseken torténtek-
16l jegyzSkonyvek késziltek. Ahogyan az alapszabalyzatban foglaltatik: ,18. § A
jegyz6 kotelessége a gytlésrdl naploszerl jegyzOkonyvet vezetni, a mely a ko-
vetkez$ gytlésen felolvastatvan, a vezetd tanar és a jegyzé altal hitelesittetik. 19. §
Az irattarnok a hitelesitett jegyzSkonyveket és a megbiralt dolgozatokat a bi-
ralatokkal egyltt zar alatt tartja és a vezetS tandron kivil senkinek at nem adhat-
ja.”® A dokumentumokat az utébbi évtizedekben a szabadkai Varosi Muzeum
Orizte, 128-as nyilvantartasi szam alatt. Jelenleg azonban nem talaljak a kozgytijte-
ményben, igy csak masodlagos forrasokra — elsGsorban Dér Zoltan és Bori Imre ta-
nulminyaira, szovegkozléseire — timaszkodhatunk.”

A korbe Gjonnan belépd Kosztolanyi Dezsé mar az elsé rendes tlésen — 1901.
szeptember 29-én — folttinést keltett. Riigyfakadds cim( versével szerepelt, melyet
,gyonge kozépszerlinek” mindsitettek birdl6i, Nagy Nandor és Kellert Bend.*
,SzOvaltas tamad, mire négy tarsa* javasolta, hogy a hevesen reagild koltét ré-
szesitsék jegyzSkonyvi megrovasban.”® A vezetGtandr, az akkor 26 éves Gaal Fe-
renc — aki német és francia nyelvet tanitott Kosztolanyiék osztalyaban — le tudta
csillapitani az indulatokat (,jo—kozépszerl’-re érdemesitve a mivet), azonban a
konfliktus az oktoberi rendes ilésen tovabb folytatodott.®” Forrasaink szerint a f&-
biralé dicsérte a fiat, am Salamon Viktor nev{ tarsa erésen tamadta, és ,valoszi-
nitlennek”, természetellenesnek” nevezte, sét, olyan iromanynak, amely ,erlteti



a népies kifejezéseket”.* Az ezt kovets ulésen Kosztolanyi Két karcolat cimi ira-
sat birdlta Szabd Batancs Istvan. Az § kritikdja pozitiv volt, am Salamon ismételten
kemény szavakkal illette a munkat: ,szecesszidsnak”, ,affektalt hangon ir6dottnak”
és Gjfent természetellenesnek” tituldlta.” November 24-én Arany és Goethe balla-
dakoltészetérdl tartott szabad eladast Kosztolanyi, melyet egyontettien dicséretes-
nek mindsitettek a jelenlévok.

Két honappal késébb — decemberben — Gjabb vita robbant ki. Ezuattal Koszto-
lanyi volt a biral6. Jambor Istvan Egy dszi est cim( rasarol azt allitotta, hogy Gogol-
plagium.”® Jambor kizardsat javasolta, azonban a vezetStanar kozbelépett, igy
mindossze jegyzOkonyvi megrovasban részesult a ,plagizator”. A plagium vadja
komoly jelentSséggel birt, tekintettel arra, hogy az Onképzokér alapszabdlyaiban
is benne foglaltatott: tisztességgel meg nem féré plagiumok a korbdl valo végle-
ges kizardst vonjak maguk utin”.*' Kosztolanyinak ebben az id&szakban mar
Lparthivei” voltak a korben, és a konfliktusok a kisebb klikkek kozott is zajlottak.
Kosztolanyiék egyik veszélyes ellenfele Nagy Nandor jegyzé volt, aki ,szemtelen-
nek” nevezte vetélytarsat.®* A ,Kosztolanyi-part” viszonzasként ,gyongeelméjiinek
és plagizatorok tarsasiganak” kidltotta ki Nagy Nandort és korét, és egyuttal beje-
lentették kilépési szandékukat. Késébb azonban visszariadtak, mert ,Gaal Ferenc
figyelmeztette Sket, hogy ez a gimnazium elhagyasat is jelentené”.®® Végul kizar-
tak a jegyzot, Kosztolanyi egyik hive, Kilnai Dezsé pedig megrovast kapott.”* A
vitak ellenére nem allithatjuk, hogy a klikk-érdekek folulirtak volna a szakmaisa-
got. Nem egy esetben ugyanis az ellentdborok elismerték egymas teljesitményét.

A hoénap végén, december 22-én Kosztolanyi Sirvirdgok cim@ ciklusa volt a
vitaanyag. A kolteményfiizér megirasat Reviczky Gyula élete és koltészete ihlette.
Ahogyan Kosztolanyi eloljard szavaiban fogalmaz: E kolteményfiizér megirdsara a
kozvetlen impulzust az oly koran elhunyt Reviczky tragikus sorsa adta. Korantsem
akartam azonban ezen apr6 dalokat az 6 emlékének szentelni — talan nem is len-
nének méltok hozza —, csupancsak egy altalanos képet akartam nyujtani azokrol a
fehér arcq, tizes szemU betegekrdl, kik naponként zajtalanul sohajtanak el a vilag-
bol, mint Gsszel a falevelek.”” Az epilogussal egyltt dsszesen nyolc szakaszra
tagolodik a fuizér. A md mar részben elGremutat Kosztolanyi késébbi koltészeti
megoldasaira, hiszen a fuzérszerliség (ciklus) tobb verseskotetének is jellemzdje
lesz, mint példaul A szegény kisgyermek panaszainak. Nemcsak verseire, hanem
novelldira is jellemz6 azonban a ciklusban valé gondolkodas, ami az Esti Kornél-
torténetek esetében mutatkozik meg leginkdbb.”® A szerkesztésbeli sajatossago-
kon kiviil érdemes hangstlyoznunk Reviczky hatasat Kosztolanyira. Szegedy-Ma-
szak Mihaly a kovetkezdket irja ezzel kapcsolatban: ,A kozépiskolas didk lelkesen
olvasta Reviczky miveit, s amikor a fiatalon meghalt kolt6 emlékére folallitandd
mellszobor alaposszegének elSteremtése céljabol 1902. jalius 26-an a szabadkai
gimnaziumban Uinnepélyt rendeztek, A kékruhbds cimmel verses jelenetet irt erre az
alkalomra.”” Kosztolanyi Dezséné szintén emliti az emlékestet: ,Valosiaggal csala-
di tnnepély volt ez és minden egyes szereplGje a Brenner—-Decsy- s a szintén ro-
kon Budanovics []-csalad tagja.”® Az eseményrdl szot ejt Bori Imre is. O azonban
a torténetben nem a Reviczky iranti érdeklédést latja, hanem Kosztolanyi szerep-
lési vagyanak bizonyitékaként értelmezi azt.*”
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Az onképzokori Gilésen elGadott, Reviczky-ihletést versfizért alaposan megbi-
raltak az onképzdkori tarsak. Kellert Bend példaul azt mondta ra: ,Minél tovabb
olvassa az ember ezeket a kozépszerl verseket, annal tobb hibat vesz észre ben-
nitk.”* Griiner Andor pedig harminc verstani hibat fedezett fol a munkaban, és
Jfonnyadt virdgok”-nak titulalta az egyes szakaszokat.”" Salamon Viktor és (az ak-
kor még) Friedmann (kés6bb Fenyves) Ferenc azonban ezattal védték Kosztolanyi
teljesitményét. Maga Kosztolanyi elismerte a hibakat, mondvan: ,Homérosz is
sokat alszik”.*> Am ezzel egyidejtileg bejelentette: ,kolt6ként nem, csupan Kriti-
kusként fog ezentll szerepelni az 6nképzskorben” * Az lés vége sem mult el
eseménytelentil: Kalnai kirohanast rendezett az egész csoport ellen. ,Folugrott egy
székre, és a kort nagyhangon »gyongeelméjliek elipszisé«-nek nevezte, amiért a
kovetkezs, 1902. janudr 19-én megtartott Osszejovetelen a vezetS tanar kizarta az
onképz6korbdl a masodik idészak tartamara.”*

Onképzokori fesziiltségekkel teli tanév volt tehat az 1901/1902-es. Kosztolanyi
Arpad — a gimndzium igazgatojaként és az dnképzokor tiszteletbeli elnokeként™ —
kalon figyelmeztette a fiatalokat az 1902/1903-as tanév kezdé ilésén arra, hogy
Jirtsak ki keblikbdl az egymas iranti gytlolséget, kiilonosen a felekezeti tirelmet-
lenséget, mely a mult évi onképzSkort oly nagyon megmételyezte”.” Az 1902.
szeptember 14-i alakul6 tlésen Révfy Zoltin — Csath Géza magyartanara — lett az
Uj vezetStanar; Kosztolanyit titkarra, Kalnai Dezsét jegyz6vé, Freund Jozsefet pe-
dig irattarossa valasztottak.*” Kosztolanyinak azt a javaslatat, hogy az onképz&kor
vegye fol Jambor Pal nevét,** szotobbséggel fogadtak el. Kosztolanyi ezzel a gesz-
tussal Friedmannt kivanta tAimogatni, aki els6ként vetette fol az otletet. A kornek
ebben a tanévben 13 nyolcadikos, 30 hetedikes rendes és 10 hatodikos rendkiviili
tagja volt. Koztik van az unokatestvér Csath Géza is, valamint Munk Artar és
Sztrokay Kalman. Kosztolanyinak mint titkarnak — az alapszabaly értelmében — az
alabbi feladatai voltak: ,17. § A titkdr beszedi a tagdijakat [...] és [a] vezetS tanar
ellenérzése mellett kezeli és folhasznalja; dtveszi a tagok munkalatait, jegyzékbe
teszi és a vezetd tanarnak szolgaltatja at, hogy az birdlatra adhassa ki”.*® Ugyan-
ezen az Ulésen olvasta fol Kosztolanyi Tompa emlékezete cimU irasat, amelyet —
Munk Artar javaslatara — diszkonyvbe valo beirdsra érdemesitettek.

Az Onképzokori mikodés jelentGsebb eredményeit a Szabadkai Fogimndzium
Onképzokor Erdemkonyvében talaljuk, melyet a szabadkai Varosi Konyvtar 6riz.*
Az alapszabalyzat a kovetkezdket rogziti ezzel kapcsolatban: ,Ha a fololvasott
munka tartalom és elGadas tekintetében kiilonos figyelmet érdemel, a kor Erdem-
konyvébe vétetik, a mely tulajdonképen a tagok jelesebb dolgozatainak eredeti-
ben val6 diszesebb egybe kottetése. — Ugyanez all a biralatokrol is, ha tartalom,
alak és targyilagossag tekintetébdl kifogastalan.”" A diszkonyvbe az 1901/1902-es
tanévben szinte csak Kosztolanyi irasai kerlltek be. S6t, olyan eset is elGfordult,
amikor ,elfoglaltsiga” miatt be sem irta az arra érdemesitett szoveget. Ahogyan er-
16l a diszkonyv egyik bejegyzése tantskodik: ,Az 6nképzSkor hatarozatabol »Sirvi-
ragok« cz[imd]. dalcycusom, valamint 1902. marclius]. 15[-]én tartott »Marciusi ifjake
czimd felolvasasom a diszkonyvbe kertilt, a miket azonban nagymérvi elfoglaltsa-
gom miatt be nem irhattam, s ezennel csak itt jelezek” > Am olyan munkakat is ta-
lalhatunk mir az Erdemkdényitben Kosztolanyitol, amelyek késébb elsé versesko-



tetében, a Négy fal kézétt ciml, 1907-es kiadvanyban is szerepelnek. Ilyen példaul
az Agdc-viragok — Apr6 versek alcimmel —, melynek 6t versszakbol allo, elsé szaka-
sza Chanson cimmel olvashato a kotetben. A vers két szakos, masodik szakaszat
azonban kulonvalasztja Kosztolanyi, és a Finale ciklushoz illeszti.® Egyuttal ez a
szoéveg — az Agdc-virdgok masodik szakasza — lesz az elsé megjelent verse is: Egy
sir cimen kozlik, a Budapesti Napléban. Szegedy-Maszak Mihaly irja: ,Egy sir cimU
zsengéjét elkiildte Abranyi Emilnek véleményezésre. Biralatot nem kapott, de e
nyolcsoros szoveg megjelent a Budapesti Napldban. Kosztolanyi Dezséné konyvé-
ben megtalalhat6 az 1901. oktdber 26-an, szombaton megjelent szam Gjsagkivagata-
nak masolata.”* A vers a napilap 11. oldalan szerepelt.*® Kosztolanyi édesanyja,
Brenner Eulalia olyan buiszke volt fiara, hogy imakonyvében Grizgette a lapkivagatot.
A megjelenés utin egy honappal olvassa fol tehat az dnképzSkorben, az Apr6 versek
masodik darabjaként. Birdloja Lichtneckkert Andras volt, aki dicséretesre mindsitette.

Az Erdemkényiben helyet kapott a dicséretesre mindsitett Sors cimi kolte-
mény, amit még hetedikes koraban irt Kosztolanyi.*® A harom szakaszbol allo, el-
mulasrol szolo vers alcime: Bolcselo ének. A rendes ilésen Vass A. Kalman biralta,
és ,a mi érdemfokat a kor szavazattobbséggel dicséretesben allapitotta meg”.?"”
Sorsunk cimen ez a vers is bekertlt késébb az 1907-es, Négy fal kozétt ciml kotet-
be. " A kovetkezé széveg — amit Kosztolanyitol olvashatunk az Erdemkényiben —
az Oktober 6. cimet viselS, hosszabb iras. A munkat az 1901. oktéber 7-i disziilé-
sen olvasta fol annak szerzgje. A jelige Kossuth Lajostol valo,*™ ami osszefiiggésbe
hozhat6 a nagyapa, Kosztolanyi Agoston Kossuth-kultuszaval is. Tudjuk, hogy
unokdinak azt tanitotta: Kossuth Lajos ,a magyarok foldi istene”.** Ahogyan az
egyik epizodra visszaemlékezik Kosztolanyi: ,Egy tavaszi napon, amikor dcsém-
mel, htigommal kiinn jatszom a kertben, kézenfog benntinket, behiv a tisztaszoba-
ba, mely teljesen el van sotétitve. Fekete posztoval takart asztalkan gyertyak lo-
bognak. Letérdepeltet mindharmunkat s arra kér, sohase feledjik, ma halt meg
messze idegenben Kossuth Lajos”.*' Az Oktéber 6. cimi szoveget Kosztolanyi {ol-
olvasasra szanta, és a kovetkez6 — ma mar inkabb patetikusnak hat6é — szavakkal
fejezte be: ,Mint Nagy-Pénteken a kalvariara zarandokoltok, menjetek el ti is min-
den okt[ober]. 6-dn oda, oda... Aradra! Mert Arad a magyar Golgotha, melybdl az
agy felidézi emlékezetével a mult idé siri szellemét, az ifji pedig lelkesedést merit
a honszeretethez, s bar sok idé mult el azota, az aradi vesztGhely nyarfai még most
is oly basan susognak valamit, valami szép, valami szomora regét, ezredéves mul-
tunkrol, kilobbant dicsoségrél meg még valamirdl, de ne kérdezzetek mir6l, mert
konyek todulnak szemiinkbe, s nem tudjuk megmondani...”?*

Szintén Erdemkdényibe Keriilt a Vigasz a kénnyekben czlimii]. miiforditds bird-
lata. Jeligéjét ezuttal Boileau-tol — a L’Art Poétique (Koltészettan) cimi mibdl — ve-
szi Kosztolanyi: ,Ki nem dicsér, hanem tanacsot ad, szeresd!” A kor a biralatot —
mely 1901. november 17-én hangzott el — ,egyhangulag a diszkdonyvbe ajanlot-
ta”.’® Bori Imre az alabbi értelmezést flzi a szoveghez: ,A hetedik gimnazista
Kosztolanyi jol ismeri a magyar muforditds torténetét, nyilvin Radé Antal nyoman.
Tudja, hogy Batsanyi Janos és Péczely Jozsef neve a forditasfelfogas két szélsGsé-
ges viltozatat fémjelzi [...] O a mforditds terén is »korszakalkoté« Arany Janos
nézetét vallja”.*** Teszi mindezt Griner Andor forditasa birdlatinak apropojan.
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A nyolcadik osztilyos Kosztolanyitél mindossze egyetlen bejegyzés talalhatd a
konyvben: Az 6nképzSkor hatarozata folytan » Tompa emlékezete« czimii emlékbe-
szédem, valamint az oct{6ber]. 6[-Jan, az aradi vértantk emlékére rendezett gyasz-
tinnepélyen felolvasott »Oct. 6.« cz[imdl. titkari megnyitd beszédem diszkdnyvbe-
irdsra érdemesittetett.”* Ez volt az a szoveg, amit Munk ArtQr ajanlott beirasra, és
amelyet a tanév alakul6 lésén olvasott fol Kosztolanyi.* Ezt kovetGen mar nem
szerepelnek a diszkonyvben irdsai. Még az 6sz folyaman kicsapjak nemcsak a kor-
bdl, hanem a gimnaziumbodl is. Az 6nképzSkori botrany kronikaja tobb valtozat-
ban is fonnmaradt. , Tobben is foglalkoztak az dnképzkornek ezzel az emlékeze-
tes Ulésével, de egyikiik beszdmolodja sem egyezik meg teljesen a zart Gilés jegyzo-
konyvébe foglaltakkal” — irja Dér Zoltan, aki még latta a jegyzSkonyveket.”” Mint
korabban jeleztiik, a dokumentumokat 6rz6 szabadkai Varosi Mizeumban — mely
intézmény nemrégiben koltozott Gj éplletbe — nem talaljak az értékes forrasanya-
gokat, leltari szamot pedig nem adott meg Dér.** Jegyzdkonyvek hidnyaban tehat —
akarcsak azt az onképzokor korabbi tiléseinek lefrasakor tettik — ezattal is Dér
Zoltan kozlésére hagyatkozunk, valamint a tobbi visszaemlékezs szovegével szin-
tén foglalkozunk. Utdbbiak ugyan erésen szubjektiv jellegli beszamolok, azonban
— szemtantkrol lévén sz6 — nem hagyhatjuk figyelmen kiviil szavaikat. Hitelesség-
re akkor torekedhetiink, ha egyik beszamolot sem rendeljiik a tobbi ala vagy folé,
hanem egymassal parhuzamba allitva mutatjuk be dket.

Egyik forrasunk az {ilésen jelen 1évé Munk Artir visszaemlékezése. Allitasa sze-
rint az ,6nképzSkorben misorra kertilt Kosztolanyi egyik verse: »Sirviragok Etelka
sirjara<’ ¥ Adata azonban téves, mivel a versciklus még az 1901. december 22-i 6n-
képzokori tlésen kertilt eld, a kicsapatassal végz6ds pedig incidens 1902. novem-
ber 9-én tortént. A nevezetes alkalomkor Kosztolanyinak Csokonai Vitéz Mihaly
Dorottya ciml mivérdl szolo elemzése volt napirenden, melyet Friedmann (a
késabbi Fenyves) Ferenc biralt. Munk tévedésével kapcsolatban egy levelet idéz-
nénk, amelyet Kosztolanyi Maria irt batyjanak: ,Munkkal kapcsolatban eszembe
jut, hogy 6 ir a Napl6 kardcsonyi szamaba szegény Fenyves Ferir6l. Feri didk éveit
irja meg. Most arra kért tudjam meg altalad, hogy mi volt annak a versednek a cime
mi miatt az Onképzébe volt az a kellemetlenség. Munk tgy emlékszik, hogy a ver-
sed cime »Sirvirdgok« volt. Nagyon kért ha emlékszel ra gy ird meg.”* A levél alap-
jan kideril, hogy maga Munk sem volt biztos allitisaban. Mivel az adat tévesen je-
lent meg, igy valoszinGsithetS, hogy Kosztolanyi nem vette fol a kapcsolatot
Munkkal. Azt azonban, hogy Fenyves volt a biral6, Munk mar helyesen rogzitette:
,A hangulatos, kis didkverset Fenyves Ferenc biralta és alaposan lehtzta. Vélemé-
nye szerint a vers nem Utdtte meg az OnképzSkor mértékét.” Szintén téle értesii-
link arr6l, hogy &, Csath Géza és Sztrokay Kalman voltak azok, akik diszkonyvre
méltonak itélték a kolteményt. Ezt kovetSen azonban vita tort ki, és az irodalom-
tanar, Révfy Zoltan Kosztolanyi ellenében foglalt allast. Ahogyan Munk minderrél
beszamol: ,[Révfy Zoltin] Véleménye szerint a vers tehetségtelen poéta fércmive,
a birald helyesen itélt. Dicséretre nem méltd. Kosztolanyi magabdl kikelve ugrott
fel helyérdl. Vaskos gorombasagokat vagott a tanar fejéhez, azutan ezekkel a sza-
vakkal fejezte be kitorését:



— Kilonben is a tanar Gr a vershez nem ért... Hol a kalapom?... — A kalap a fo-
gason logott. Kosztolanyi kalap nélkiil rohant ki a terembdl. Az affér kicsapassal
végzadott.”?

A Munk Artar altal is emlitett, masik jelenlévs szemtana Sztrokay Kalman volt,
aki szintén folidézi az incidenst visszaemlékezéseiben. Sztrokay egy évvel jart
Kosztolanyi alatt a gimnaziumban. Mivel Csath Géza az osztalytarsa volt,*” igy rajta
keresztul osszebaratkozott Kosztolanyi DezsGvel is. Az dnképzdkorbe tobbek ko-
zott Kosztolanyi kedvéért 1éptek be, akit példaképiiknek tekintettek. Nyolcadikos
korukban mar 6k voltak a korben a titkari és a jegyz6i poszt betoltsi. Nem vették
azonban tal komolyan a szabalyokat, és olykor még csaltak is a palyadijakkal.**
,Velink ellentétben” — irja Sztrokay — ,Kosztolanyi vad langelmeként viselkedett
az onképzokorben. Osszeakaszkodott a vezetd tanarral irodalmi vitdban s az lett a
vége, hogy oda is mondta:

— Tanar ar, nem ért ehhez!

A kitling Révfty [I] Zoltan mosolyogva intette le, de & egészen kijott sodrabol és
kijelentvén, hogy ebben a tirsasigban nem marad egy percig sem, kirohant. Egy
perc mulva visszajott s az ajtobol bekialtott:

— Hol a kalapom?

Otthagyta a fogason, ott is volt, de olyan nevetés timadt, hogy a hdési kivonu-
las dramai hatdsanak vége lett. HGsz év mulva sem volt tandcsos megkérdezni
Kosztolanyit: hol a kalapom?”**

Munk és Sztrokay beszamoldja kiegésziti egymast. Mig Sztrokay csak a tanarral
folytatott vita lefrasatél inditja a torténetet, addig Munk az el6zményeket is ismer-
teti. A kozos pont a két visszaemlékezésben az, hogy Kosztolanyi szerint Révfy
,2hem ért” a vershez, valamint az, hogy visszarohant a kalapjaért. Sztrokay irja csak
le: a résztvevdk jot nevettek azon, hogy a foldihodott Kosztolanyi benthagyta a
kalapjat a teremben. A tanar és Kosztolanyi kozti parbeszédet a legrészletesebben
Csath Géza jegyezte fol, aki szintén jelen volt az ilésen. Az & verzidjat napléjaban
olvashatjuk, az 1902. november 9-i — tehat még az incidens napjan irt — bejegyzés-
nél. Leghihet6bbnek ez a valtozat tetszik, 1évén, hogy olyan részleteket is elarul,
melyeket mas visszemlékezések nem kozolnek. Csath naplobejegyzését érdemes
teljes terjedelmében idézniink: ,A mai onképzSkori tilésen szakitasra kertilt a do-
log Dide Friedmannak (komisz zsid6 Révfy nyaldja) birdlatat leszidta. Révty ke-
mény hangon azt mondta, hogy »a titkar hibasan biral, 6 is mond germanismust sot
tele van beszéde ezzel.«

(Dide): »Tessék kimutatni egyet is.[«

—»Majd azutan most nincs ido ra«

»(D): Kérem tessék kimutatni, hol a germanismus — nem gyerekeskedni jottem
én ide. Ha a tanir Gr nem mutatja ki itt hagyom az tilést[d

(Réviy): »Csak tessék hagyja itt«

(Dide kimegy hangosan szinte kiabalva): »Tudok én annyit magyarul mint a
tanar Qr.«

Révfy ezutan példalozgatott Dide antiszemitizmusara, pedig nem & igazat mon-
dott. Révfy egyenesen és piszkos mdédon bosszantotta Didét a mit az 6nérzetes és

féként tehetséges gyerek nem tirhetett egy olyan simplex embertSl mint Révfy.
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Konferencidra keriil az ligy, Arpad bacsi nem banja ha Didét ki is csapjak azt
mondja, majd lesz magantanul6.”** A szovegbdl jol lathatd, hogy Csath kommen-
talja is az eseményeket, s a torténet antiszemita vonatkozasarol is follebbenti a
fatylat. Sem Munk, sem Sztrokay nem beszél zsidoellenes megnyilvanulasrol, sét
még Kosztolanyi Dezséné is ,diplomatikusan” kezeli a kérdést, amikor az epizddot
emliti: ;amikor a vezetStanar birdlatra adott versének magyartalansagat kifogasolja,
— legérzékenyebb ponton bantottak — magabdl kikelve kiabalja a tanar felé: »A
tanar Or ehhez nem ért, kiilonben sem vagyok kivancsi a véleményére.« Lekapja a
kalapjat a fogasrol, az ajtot dihosen becsapja maga utan s oriasi léptekkel, daltan
tavozik.”¥

Mindezek fényében perdonts lehet a jegyzokonyv szovegének megismerése,
melyet Kalnai Dezs6 latott el kézjegyével. Eredeti dokumentum hijan, masodkoz-
1ésbdl, a kovetkezdket érdemes idéznlink belSle: ,Az 6nképzokor el6z6 rendes
ulése misoranak masodik pontjanal (Csokonai »Dorottya« cz[imd]. epos|zla fejtege-
tésének biralata) Scossa és Weisz felszolalok utan Kosztolanyi, a f6birald, Fried-
mann Ferencz birdlatat birdlvin ezeket mondja: [...] A rémaiak is kifutytlték az
ugyetlen gladiatorokat, mi is kinevetjiik Friedmannt, aki a germanismus ellen szol,
bar maga is germanisal. Hat magyarul van mondva, ez magyarul van mondva? Ez
a legrettentébb germanismus.«

Szavai végeztével a vezets tanar Ur kijelenti, hogy Friedmann birdlatinak hang-
ja nagyon is komoly és korrekt, arnyéka sincs benne a ginynak; a titkar germa-
nismus ellen szo6l, bar maga is szokott germanismust hasznalni.

Kosztolanyi (helyérdl indulatosan felugrik). »Sohasem hasznalok germanismust,
ha hasznaltam, mutassa kil«

A vezet6 tanar Ur erre azt jegyzi meg, hogy majd alkalomadtin kimutatja.
Kosztolanyi (az elétte 1évé konyvet felkapja és szenvedélyesen a padhoz csapja,
majd a vezetd tanar Urhoz kozelebb ugorva igy szoD): Ez gyerekség! Tudok annyit,
mint a tanar Gr! Kulonben én itt nem maradok, az tlést itt hagyom! (Erre a terem-
bdl, az ajtét becsapva, elrohan.)

A vezet6 tanar Ur kijelenti, hogy magat megsértve nem érzi, de a kornek a ta-
madasért elégtételt fog szerezni. Beszéde kozben Gjra a terembe jon Kosztolanyi
és a birdloi asztal el6tt megallva, felkialt: »Hol a kalapom? hol a kalapom? Majd
elégtételt szerzek én magamnak! Van annyi Onérzetem és tudasom, hogy iranta (a
vezets tanarra nézve) tiszteletet koveteljek«. Szavaira a vezetS tanar Ur csak ennyit
jegyez meg: »Onérzete az van, tin nagyon is sok.« (Kosztolanyi a terembdl az el6b-
bi médon tavozik.)”* Kosztolanyi — tivozasa utan — még bekiildott egy levelet a
jegyzének, melyben kozolte az onképzkorrel, hogy fegyelmi eljarast indit, és az
eljaras soran Fenyves birdlatat bizonyitékként kivanja folhasznalni. A levél szove-
gét szintén idézi a Dér altal kozolt jegyzokonyv.*

A masodkozlésbdl ismert jegyzokonyv azonban nem tartalmazza azokat a zsi-
doellenes megnyilvanulasokat, amelyekkel a Csath-napléban talalkozunk. Utobbit
Bori Imre is idézi monografidjaban,* am teszi ezt Ggy, hogy kihagyja bel6le az
antiszemita kiszolasokat. Ugyanezt teszi Dér is, a befejezetlen Mostoba ciml re-
gényt és az onképzdkori szovegeket kozlg kotetében.* Mindezek fényében ala-
pos a gyanunk, hogy esetleg a jegyz6konyv kozlése sem teljes. Kimaradhattak be-



16le azok a részletek, amelyek a zsidoellenes magatartas megjelenését igazolhattak
volna. A Csathndl olvashat6 megjegyzésnek — ,Révfy ezutin példaloztatott Dide
antiszemitizmusara” — ugyanis sehol sincs nyoma az idézett jegyzékonyvben. Dér
foltételezett eljardsat magyarazhatja az is, hogy irodalmunk olyan korszakaban la-
tott napvilagot kotete, amikor erGsen mikodott a politikai cenzira gyakorlata.
1980-as kotetében azonban mar Dér Zoltan is emliti, hogy az Gilésen elhangzott az
antiszemitizmus vadja: ,Kosztolanyi unokaoccse, Brenner Jozsef védelmében szo-
lal fol, s [...] a Freidmann-nal val6 6sszecsapaskor az Gj vezetd tanar, Révly Zoltan
az antiszemitizmus vadjat is folréja Kosztolanyinak.”*” Erdemes hangsilyoznunk,
hogy az antiszemitizmus kérdéskore csak az utdbbi években valt egyaltalan téma-
va, illetve vita targyava a Kosztolanyi-filologiaban.

Mint ahogy arra mar utaltunk, Kosztoldnyi Arpad igazgat6 a tanév kezdé iilésén
figyelmeztette a fiatalokat arra, hogy ,irtsak ki keblikbdl az egymas iranti gyG-
lolséget, killonosen a felekezeti tiirelmetlenséget, mely a mult évi onképzdkort oly
nagyon megmételyezte”.** Kijelentésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy korabban
is torténtek hasonlé megnyilvanulasok, ,felekezeti tirelmetlenségek”. Ha megnéz-
ziik Csath napléjat — az oktoberi bejegyzéseket —, akkor szép szammal talalunk
benniik zsidoellenes megjegyzéseket. 1902. marcius 10-én példaul a kovetkezoket
irja a Széchenyi-palyazattal kapcsolatban: ,le akarom f6zni a sok piszok zsidot Ke-
lert Bendt, Licht Jozsef, Gali Géza, Glick Géza féle strébereket és megmutatni
Loosz Pistanak (latin tanarunk) hogy én is vagyok dm valami.”* 1902. oktober 18-
an pedig igy fogalmaz, mir az Onképzkorrsl szolvan: Holnap kiizdelmem lesz
az OonképzGkorbe valami Friedmann ellenbirdlatot csinalt az én biralatomra mely-
ben egy nagyon rossz »Merengés« cziml verset elfogadhatonak birdltam. Dide
ellen is timad a sok tehetségtelen zsido. [...] Bauer a voros zsido ki roppant harag-
szik Didére mert nem hajol senki el6tt.” Oktober 19-i datummal az alabbiakat
olvassuk: ,Révty elGszor jonak nagyon jonak mondta a birdlatot azutin midon egy
kegyelt zsidoja (Friedmann) minden szoba belekapaszkodva »el nem fogadhato-
nak birdlta« az én birdlatomat; és Osszesen 4 zsido lerantott; Dide meg kimondta
hogy biralatom az 6nképzokor szinvonalan feliil all. A Révfy dithos volt erre mert
altalaban Didére diihos ki 6t semmibe se veszi”.**® Ugyanakkor — mint ahogy arra
Sarkozi Eva is rimutat — antiszemitizmus-ellenes megnyilvanulasok is szerepelnek
a Csath-naplokban. 1900. marcius 22-i datummal példaul ezt latjuk: ,Tegnap volt
osztalyfonokiink Mamuzsich Béno névnapja kit én parasztossigaért iszonyu anti-
semitismusdért valosagosan gyulolok.”* Masik alkalommal pedig — Braun Henrik-
161, a Bdcskai Hirlap kritikusarol szolvan —, leirta, hogy Braun zsido, am ezt kove-
tGen zarojeles megjegyzésben jelzi: ,(nem vagyok antisehemita)”.*” Erdemes még
emliteniink, hogy Kosztolanyi didkkori napléjaban is el6fordul ,zsid6zas”. Igaz, ezt
a dokumentumot csak masodkozlésbdl ismerjik — Kosztolanyi Dezséné konyvén
keresztil —, azonban a kovetkez6 mondatok és a Csath-naplokban olvasottak
kozotti hasonldsagot aligha lehet vitatni: ,Gondolatok a temetSben. Szerzdje egy
kétségbeesett zsido, Hirschberger Soma, ki philosophalni akarna, de nem tud.”*
Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy Kosztolanyi kiilonbséget tett volna ember és
ember kozott. Szintén a napléban irja az alabbiakat: ,Latni, hogy nincs az emberek
kozt kiilonbség, hogy testvérnek nevezi a mivelt ember a gazdat, — ez a boldog-
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sag, egyformak vagyunk mind, ez tetszik az istennek! S midén a két ember ajka
Osszeért, az Istent lattam mosolyogni, a kis fehér szobaban, az Istent, ki benniinket
egyformanak teremtett.”**

Az Onképzdkort hivatalosan a szegedi tankeriilet kirdlyi foigazgatosiaganak,
1902. november 19-én kelt leirata alapjan oszlattak fol. ,Az igazgatosag az onkép-
z6kornek november 23-ara egybehivott ilésén a tanklertleti]. kir[alyi]. fGigazgato-
sag fenti hatarozatat kellS intelmek kiséretében kozolte az onképzkorrel s ezzel a
kor a foly6 tanévben megsziint miikddni.” Kosztolanyi Arpadnak — igazgat6i mi-
néségében — ugyanis tdjékoztatnia kellett eloljardjat az dnképzdkori botranyrol.
Leiratban fordult Platz Bonifachoz, a szegedi tankertilet vezetjéhez,* aki valaszle-
velében a kovetkezSképpen fogalmazott: ,Nagyon fijdalmasan érintett, hogy a
szabadkai f6gimnazium 6nképzSkorében oly szellem nyilvanult, amelyet nem le-
het és nem szabad helyeselnem! A tarsi szeretettSl athatott és tanuldi alarendelt-
séggel parosult hasznos Onképzés menetét oly természetli villongasok zavartak
meg, amelyek nemcsak az ifjusdg iskolai foglalkozasara gyakorolnak kedvezétlen
befolyast, hanem esetleg kihatassal birhatnak az egész életre is. Annak kifejezésé-
re, hogy az onképzSkor ezen szellemét helytelenitem, de egyuttal okulasul a jo-
vendére, a folyo iskolai évre az OnképzSkor mikodését ezennel felfliggesztem.
Folhivom a tlisztelt]. igazgatdsagot, hogy ezen intézkedésemet kell§ intelmek kisé-
retében kozolje az ifjusiggal.”* Azt, hogy Kosztolanyi Arpad mit mondott az utol-
s6 alkalommal 6sszegytlt kornek, csak Dér Zoltan kozlésébdl ismerjiik, mivel az
évkonyv nem idézi szavait: ,Nem lehet és nem czélom itt, ez alkalommal azt kutat-
ni, hogy e jelenségek ephemer természetliek-e, vagy részben a multra vezethetsk
vissza, hogy azokat csak a fiatalos hévnek vagy talain egyéb kortlményeknek is
tudhatni be: nekem jelenleg csak a szomorq, hivatalos kotelesség jutott osztalyré-
szemiil, hogy ezt a tényt constatiljam.”* Kosztolanyi Arpad azonban nemcsak az
onképzokort volt kénytelen foloszlatni, hanem fianak az iskolabol valé eltanacso-
lasat is napirendre kellett tiznie. ,Anyika sir, apuska komoran jar-kel a hazban. —
El fogsz ziilleni, a szemétre fogsz jutni! — mondogatja” — illusztrilja a csalad ekkori
hétkoznapjait Kosztolanyi Dezséné.®* Az ligy komolysagara hivja fol a figyelmet,
hogy az intézkedések egy része a Szegedi Tankertilet hataskorében tortént.
Kosztolanyi Arpad ugyan megprobalta elsimitani az tigyet — személyesen is folke-
reste Platz Bonifacot —, azonban nem jart eredménnyel. A tankertileti {Gigazgato
1902. november 23-aval besziintette — az adott tanévre — a kor mikodését.

Miel6tt tovabb elemeznénk az esetet, érdemes par szot ejteni arrdl, hogy mek-
kora tarsadalmi bazist jelentettek a zsidok Szabadkan. Milyen szamaranyban vettek
részt a kozoktatasban, illetve voltak-e antiszemita megnyilvanulasok a varosban a
szazadfordulo kornyékén? Forrasaink alapjan gy tudjuk, hogy a zsid6 csaladok a
18. szazadban kezdtek egyre nagyobb szimban megjelenni a délvidéki teleptilé-
sen, és sorra kapcsolddtak be a gazdasagi életbe. Borovszky Samu pontos adatot
pedtek le Szabadkan”.® A varosi tandcs megengedte elGszor az ideiglenes, majd
az allando letelepedést. ,A szazad masodik felében a varosban 12 izraelita csalad
van, akik szinte kizarolag kereskedésbdl élnek.”* Az eloljarok hatarozata értelmé-
ben a szabadkai zsidok a Magyar, az Erdé és a Széchenyi utcak altal hatarolt teri-



leten lakhattak. ,1830—31-ben 81, 1844-ben mar 117 zsid6 csalad élt a varosban.”*’
1869-ben dsszesen 1500-an vannak, és ezzel a varos lakossaganak negyvened ré-
szét teszik ki. Osszehasonlitisként érdemes emliteniink, hogy protestainsok csak
1805-t6l fordulnak el6 Szabadkan: ot evangélikus és nyolc reformatus lakost szam-
laltak akkor.™ A varos elsé zsinagdgaja 1802 koril, az ErdS utcdban épiilt, az elsé
rabbi pedig Politzer Samuel volt. Az épiiletet az 1850-es években restauraltak,
majd 1905-ben, a Széchenyi tér elején folépult az Gj zsinagdga.” ,Az 1848-as forra-
dalmi id&szakban a zsid6 kozosség a magyarok mellé all. Ezért Haynau 12500 ba-
kancsot készittet a szabadkai zsidokkal.”>®

A zsido kozosségeknek volt sajat elemi iskolajuk is — a chéder™ —, idével azon-
ban az ott tanulok beiratkoztak a varosi iskolakba is. Ahogyan Palinkas Jozsef irja,
a szabadkai népoktatasrol szolvan: ,Fiaikkal elvégeztették ugyan vallasi okokbol a
chédert, azutan pedig varosi iskolakba jarattak Sket. Egyesek ki is kertlték a ha-
gyomanyos iskolat [...] 1834-35-ben a helybeli latin f6gimnaziumban hat zsid6 ta-
nul6t tartanak nyilvan, 1840—41-ben mar huszat.”** Id6vel a varosban €16 zsidok
kozott — szamaranyukhoz viszonyitva — az irdstudatlanok szama joval kisebb lett,
mint ugyanez az arany a keresztényeknél. ,1880-ban a varosban €16 1647 zsid6 ha-
romnegyed részének legalabb elemi iskolaja volt.”® Az iskolaztatds természetesen
Osszefliggésben allt az asszimilacid kérdéskorével. Mint mas varosokban, Sza-
badkan is életbe 1éptettek olyan intézkedéseket, amelyek hatranyosan érintették a
zsido lakossagot. Magyar Laszl6 levéltaros az alabbi példat hozza: ,A szabadkai ha-
tosadg pénzbiintetéssel sujtotta azokat a mestereket, akik a katolikus tinnepek alatt
dolgoztak. A rendelet értelmében ugyanis a mas vallasaak is kotelesek voltak in-
nepelni (a négy legnagyobb katolikus tinnepen), ha a helységben katolikus temp-
lom volt.”

A felekezeti tirelmetlenség egyik jellegzetes megnyilvanulasa volt az Gn. ,pila-
tusverés” sajatos alkalmazdsa, Husvét tdjan. Ez a ,népszokas” tobbek kozott Sza-
badkan is divott, legféként a ,nagytemplom”, azaz a Szent Teréz templom kornyé-
kén. Magat a(z alapvetSen jatékos) szokast — mely szamos telepiilésen elterjedt —,
emliti a Magyar Katolikus Lexikon is: ,nagypénteken a gyermekek a deszkakat
avagy foldet verik, amint kozonségesen szoktik mondani: a Pilatust verik, jelenti
az anyaszentegyhaznak Pilatus ellen folgerjedett méltd haragjat”. A lexikonbdl
megtudjuk még, hogy a hagyomanyrol Dugonics Andras is foljegyezett par sort: ,A
~ [pilatusverés] hagyomanyat Dugonics Andras*® is emliti: a gyermekek (f6képpen
Szegeden) irgalmatlan pattanasokkal verik a foldet, nagypénteken gyékénnyel, és
azt mondjak, hogy Pilatust verik, ki Urunkat Jérusidlemben felakasztotta.”* A
Magyar Néprajzi Lexikon ,Pilatus-égetés” cimsz6 alatt a kovetkez meghatarozast
adja: ,nagyszerdan, nagycstitortokon vagy nagypénteken (hasvét eltti héten) gya-
korolt szokas, amely egy Pilatust (aki az evangélium szerint Jézust keresztre feszit-
tette) — egyes esetekben Jadast — jelképezé szalma vagy rongybabu megverésébdl,
elégetésébdl allt. Csikkozmason pléllldaull. a nagypénteki vecsernye utan egy
gyermeket kergettek az udvar kortl, s ha megfogtik, elverték.” Sét, volt ahol
(mint Sopronban) egy Judast — aki Jézust harminc eziistpénzért elarulta — jelképe-
zG babut hordoztak korbe, és azt égették el, innepélyes keretek kozott. A szalma-
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ellizését szimbolizalta.*® A ritudlé célja volt még, hogy minél nagyobb larmat csap-
janak, hiszen ,a zsid6 larmazast” (a Pilatus el6tti tomegét) és a természeti vihart
kivantak utinozni.*® A templomban ut6tték a padokat, s6t olykor az épiilet elétt is
folhalmoztak (kereskedSktdl elkért) ladakat és hordokat, hogy nagyobb zirzavart
rendezzenek. Ilyenkor bekormozott képi inasok Ggy szétverték az osszehordott
holmit, hogy masnap mindent tlzre lehessen vetni, nagyszombati maglyat rakni
(Gn. ,tlzszentelés”). Szabadkan azonban a pilitusverés sorin nem — vagy nem
csak — a padot vagy a foldet verték, illetve egy babut itlegeltek (mint tették azt
példaul Bakonybélben), hanem idénként zsido6 embereket is elkaptak a jarokelk
kozil, s Sket verték meg.*™ Ha ezeket a helyi sajatossagokat is szamitasba vessziik,
és meggondoljuk, hogy Kosztolanyi ebben a kozegben gyerekeskedett, akkor né-
mileg magyarazatot nyer, miért tettek (mind &, mind Csath) — olyan konnyelmten —
zsidoellenes megjegyzéseket tarsaikra.

Veres Andras Kosztolanyi késébbi antiszemita megnyilvanulasait tirgyalva, em-
liti a szabadkai kornyezetet is. Egy 1908-as, Fiillep Lajosnak irt levéllel’” kapcsolat-
ban irja: ,Kosztolanyi antiszemitizmusanak gyokerei Szabadkaig nyulnak vissza.
Unokadccse akkori naplojegyzeteibdl érzékletes képet kapunk arrél, milyen harc
folyt a gimnaziumi 6nképzokorben kettejiik és a naploban »zsido part-ként aposztro-
falt ellenfeleik kozott, ami végiil Kosztolanyi gimnaziumi kizarasaval végzodott.”s
Ugyanakkor a kizarasnak nem feltétlen a zsidoellenes megnyilvanulas volt a f6
oka. Erdemes e ponton emliteni Dér Zoltin 4llispontjt, aki szerint Kosztolanyi
ebben az idGszakban mar  kinétte” az onképzSkor kereteit. A dicséretek sorozatos
elnyerése, a budapesti napilapban megjelent vers (Egy sir), az alland6 szereplés az
tiléseken és az Erdemkényiben, valoban azt latszik igazolni, hogy Kosztolanyi mar
elnyerte az Osszes létezé dijat. Nem volt tovabbi motivacidja, nem érzett Gjabb
szellemi kihivast az adott kozegben: kindtte a kisvarosi gimnaziumi kort. Ahogyan
napléjaban egy helyltt fogalmaz: ,Oh, te szabadkai onképzSkor, — de kicsiny
vagy!"¥?

Kosztolanyin kiviil azonban mas tehetségek is foltlintek a szabadkai gimnazi-
um 6nképzokori Ulésein. Emlithetjik példaul az unokatestvérét, ifj. Brenner Jo-
zsefet (Csath Gézat), aki aktiv résztvevGje volt az dnképzokori életnek, és késébb
egyik jelentds képviselGje lett irodalmunknak. Rajta kiviil Fenyves Ferenc szemé-
lyét fontos kiemelntink. Nem pusztan az életben elért eredményeiért, hanem Kosz-
tolanyival valé kapcsolata miatt is. Az 6nképzSkori botrany jellegére vilagit ra, ha
bemutatjuk azt a koteléket, ami Kosztolanyit egyik 6 ellenfeléhez flzte. Az akkor
még ,Friedmann”-nal ugyanis idével nagyon jo baratok lettek. S6t, azt sem zarhat-
juk ki, hogy a hétkdznapokban — az 6nképzokori afférokat leszamitva — ne lettek
volna szoros kapcsolatban. Ahogyan késébb egyik onéletrajzi jellegl nyilatkozata-
ban vallja Kosztolanyi: ,Osztalytarsam volt s évekig padszomszédom, Fenyves Fe-
renc.”¥ A baratsag akkor is fonnmaradt, amikor mar Kosztolanyi Budapesten élt és
alkotott. Botka Ferenc emliti, hogy a kezdeti szimpatia ,id6vel szoros baratsagga
nemesedett. Akkor is tartottak a kapcsolatot, amikor az 1918-as allamfordulatot ko-
vetGen Szabadkat és Budapestet levélcenzira és nehézkes vizumkényszer valasz-
totta el egymast6l.”” Eleinte alkalomszerGen kuildott Kosztolanyi irasokat a Bdcs-
megyei Naplonak, majd 1923-t6] rendszeresen kozolt (f6ként) tarcakat a lapban,”



s Fenyvesnek koszonhetSen folyamatos bevételhez is jutott altaluk. Altaliban
masodkozlésekrdl beszélhetiink, tehat olyan cikkekrdl, amelyek el6tte par nappal
a Pesti Hirlapban jelentek meg. ,Az atvételek Fenyves tudtaval és beleegyezésével
kertltek a Bdcsmegyei Naploba, hiszen a magyar fGvaros és Szabadka kozott elég
nehézkes volt a kapcsolattartas; a Pesti Hirlap legfeljebb néhany példanyban jutott
at a hataron, igy a vajdasagi olvaso eredetiként fogadta a tarcakat. Fenyves igényei
azonban id6kozben megnovekedtek: valodi kozléseket kért baratjatol, aki komp-
romisszumként 1925-t6l tgy kiildte irasait, hogy azok egyszerre, egyazon napon
lassanak nyomdafestéket Pesten és Szabadkan is.”¥” Ezenkivil névtelentl irta a
Tere-fere cim rovatot, sét — foltételezéseink szerint — a Szinhdzi kistitkér rovatban
(ha nem is mindig, de az esetek egy részében) szintén az & cikkei olvashatok.’™
Nem egy izben Kosztolanyi htiga, Maria kozvetitett. Ahogyan példaul 1933 szep-
temberében figyelmezteti batyjat: ,Irj Ferinek, hogy mivel leszallitottak a te fizeté-
sedet, igy kénytelen vagy még a Reggeli Ujsagnil is elhelyezni par régebbi dolgo-
dat, mi a Naploban mar megjelent, hogy megkapjad az 1500 Dinart, mivel Anyikat
segited”.’” Vagy masutt: ,Feri is kér kéziratot ezen a héten semmit se kaptak t&-
led.”® Kosztolanyi nem egy esetben ugyanis épp a FenyveséktSl kapott pénzbdl
tamogatta csaladjat.® Egy-két kordbbi levél azonban arra enged kovetkeztetni,
hogy volt olyan idészak is, amikor a teljes pénzosszeget elkérte, amit honorarium-
ként kapott. Anyja az édesapa halalat kovetGen példaul szemére veti, hogy nem
kap a honorariumbdl: ,Nem tudom szoval ki fejezni, hogy mily végtelen faj az,
hogy benned édes fiam most csalébdtam. Mert leveledbol vilagosan ki tiinik, hogy
te a nekem 1925. dec. 1tol adott 1000 d. meg vonod holott eszt nem egyszer szo-
val és levélben (a melyek meg vannak) rendelkezéseimre engeded azzal, hogy
fordicsam arra, mire nekem szitkségem van. 1926. nov. 1 ota a hiz torlesztésére
hasznaltam fel annyival is inkabb mert te is kivantad és levélben is irtad, hogy igy
hugod részére is biztos megélhetést nyujthatunk. [...] Emlékezzél csak vissza mit
igértél apuska ravataldandl, hogy soha el nem hagylak titeket és mindég ez a
mondasod van eldttem ha lelkemet cstigedés fogta el mindég a te mondasod adott
nekem reményt.”**

Fenyves elGszor Budapesten tanult jogot, am nem fejezte be az egyetemet,
hanem helyette — akarcsak Kosztolanyi — Gjsagironak allt. A Budapesti Naploban és
a Borsszem Janko cimi élclapban jelentette meg akkori frasait. O azonban nem
maradt a févarosban, hanem hazatért szilévarosaba, és 1908-ban atvette a Bdcs-
megyei Naplo szerkesztését. 1914-t6l felelSs szerkesztSje, 1920-t6l f6szerkesztSie
és tulajdonosa is lett a lapnak. ,Induldsakor e lap csupan egyike volt a varos poros
és kozépszerd Gjsagainak, Fenyves iranyitdsa alatt azonban rovidesen a szabad-
elviség sikeres sz6szolojava valt, rdadasul egyre biztosabb anyagi alappal — hala
Fenyves hazassaganak, amelynek révén a lap sajit nyomdai hatterét is megterem-
tette.” 1918-ban, a szerb hadsereg bevonulasaval a lapot betiltottdk, azonban
kompromisszumok vallalasaval sikertlt Gjra mikodtetni a szerkesztGséget. A Ta-
nacskoztarsasagot kovetSen, 1920 oktdberében — Fenyvest lezsidozva, a lapot ma-
gyarellenesnek nyilvanitva — Kkitiltottadk Magyarorszagrol az Gjsagot. Talan ez ma-
gyarazza, hogy a ,belgradi és zagrabi levelezék mellett [...] Fenyves gondosan
ugyelt a ktlfoldi kapcsolatokra, elsGsorban a magyarorszagiakra. (Ezt kozvetlentl
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az 1920-ban Szegedrdl attelepilt, egykori »Gszirdzsas« fGispan és kormanybiztos,
Dettre Janos f6szerkesztG-helyettes feliigyelte.)*™

Fenyves és Kosztolanyi szoros baratsagat bizonyitja még, hogy az édesapa, id.
Kosztolanyi Arpad halalakor Fenyves nekrologot irt rola.* Talin a sors fintora,
hogy 1935-ben pedig Kosztolanyi fog nekrolégot irni Fenyves halalara. A szabad-
kai Naploban — a Bdcsmegyei Naplo utddlapjaban — megjelent szoveg az utolso ta-
lalkozas emlékét eleveniti fol: ,Bementem dolgozbszobijaba. Csond volt. Aludt a
fal mellett 1évS kereveten. Mar kifelé akartam lopozni, 1abujjhegyen, de ekkor {ol-
ébredt. Lampat gyujtott, megdorzsolte dlmos szemét, elmosolyodott, atolelt s nem
hallgatva menteget6zésemre, marasztalt. [...] Aztdn cigarettaval kinalt, irintam ér-
deklédott s korulsimogatott azzal a 1agy, kék tekintettel, mely bennem hitet és bi-
zakodast ébresztett gyermekkorom 6ta. [...] Emlékezem, az ajtbban még megall-
tam, s Ggy éreztem, meg kellene kérdeznem, mit jelent az a cstiggedt mozdulata és
az a cslggedt kijelentése, vagy valamit mondanom kellene. De nem mondtam
semmit. Alig két hétre ra sziven utott varatlan halalhire. Akkor magam is betegen,
lazasan fekidtem. Ott, a halal el6szobdjaban, eltinddtem ezen a taldlkozason. Ez
a talalkozas csak egy volt a sok kozul. Jaj, mennyit talalkoztunk mi mar ebben az
életben, kipirult arccal, hohullasos alkonyatban iskola utan, mint kisdiak, az on-
képzokorré alakitott mosokonyhankban, izgatott irodalmi vitiknal, a varoserds-
ben, ahol els6 parbajsegédem volt, az iskolai csinyek buzgd és szakszerl el6készi-
tésében, lelkes abrandokban és vad rohogésekben. Id6be telt, amig megértettem,
hogy ez volt a mi utolsé talalkozasunk. Késébb azt is megértettem, mi volt az, amit
mondani akartam neki az ajtoban, de nem mondtam. Azt akartam mondani, hogy
nagyon szeretem Gt.”3*

Az OnképzSkori botrany tehat tele volt ellentmondasokkal és kettGsségekkel.
Az osztalytarsakkal valo viszony is ambivalensnek mondhat6, a tekintélyszemé-
lyekkel szembeni lazadas pedig szintén arnyaltabb képet mutat. Kosztolanyi tigye
osszetettebb annal, minthogy annak targyalasat az antiszemitizmus kérdéskorére
redukalhatnank. Zsidoellenes megnyilatkozasok valéban elhangzottak — ezt kar
lenne tagadni —, am a konfliktus f6 oka nem a felekezeti tiirelmetlenség volt.
Utobbi csak kovetkezménye lett a fiatalok rivalizalasanak, klikkesedésének és an-
nak, hogy a csoportok megsértették egymast, sokszor igaztalan és ingertlt viselke-
désukkel. Az alapkonfliktus talan Révty és Kosztolanyi kozott jatszodott le: a fiatal
didk nem ismerte el a vezetének kijelolt tekintélyszemélyt, a tanar pedig — valasz-
ként — olyanoknak kedvezett, akik kevésbé voltak kiemelkedéek. Fontos mozza-
nat ez Kosztolanyi életében, hiszen az elsé olyan nagy megmérettetése volt, ahol
ki kellett allnia a sajat érdekeiért és az 6nalld véleményéért. A felndttkor kiiszobén
vallalta 6Gnmagat, még akkor is, ha szokimondasianak komoly kovetkezményei let-
tek. Ger6 Andras arra is folhivja figyelmiinket, hogy Kosztolanyi magatartasa szé-
lesebb perspektivabol nézve emblematikusnak mondhato. A torténész szerint egy
tarsadalmi berendezkedés kritikija fogalmazodik meg ebben a gesztusban: ,[Kosz-
tolanyi] nem tesz mast, mint min&ségi—tartalmi kifogasokat timaszt a Tekintéllyel
szemben: egyszerlen kétségbe vonja tanara hozzaértését. Mindez rdadasul nem
tanoran, hanem 6nkéntes alapon szervez8ds onképzokori Osszejovetelen torténik,
ahol elvileg pontosan a személyes értékitéletek, a kreativitas kibontakoztatisa a



cél. Mint ahogy azonban ez a kozeg, amelyikbe Kosztolanyi is tartozik, jol felfogott
onérdekében maga tette ezt a kornyezetet tekintélyelviivé, tulajdonképpen a ben-
ne kialakulo és a tarsadalmi—csaladi helyzetébdl kovetkezs vilag konfliktusa ko-
vetkezik be.”?"

Az affért kovetGen Kosztolanyit kicsapjak a Szabadkai F6gimnaziumbol. Nem
sokkal tobb, mint egy héttel az események utin Csath mar a kovetkezSket irja
naplojaba: ,1902. nov. 18 Kedd Dide magantanil6 lett. Arpad bacsi ez {igyben
Szegeden jart a f6igazgatonal (Platz) de eredménytelentl; azt mondta ez, hogy
esetleg a minisztériumnal szigorGan veszik a dolgot és 6 maga is... stb. Szoval Di-
dére aranynapok jonek, haszontalantl el nem pazarolt 6rak, igazi mulatsag, olvas-
hat, kolthet a mennyit akar, de természetesen tandl is mert most azért is prematu-
rusz akar lenni. Nekem nem lenne ilyen ambicziom!”** Kosztolanyi el6bb egy sze-
gedi iskolaba iratkozik be, majd visszakertl Szabadkara — ahogyan Csath is irja —
magantanuloként. Sikertil neki, amit eltervezett: kittinére vizsgazik.*® Erettségi bi-
zonyitvanyat 1903. janius 10-én allitottak ki Szabadkan, és a kovetkezd tantar-
gyakbol kapott jelest: magyar, német, latin, gordg nyelv és irodalom; torténelem,
matematika, fizika, vallastan, foldrajz, filozofiai propedeutika, természetrajz, rajzo-
16 geometria. A vizsgalobizottsag elnoke Platz Bonifac tankertleti kirdlyi fGigazga-
t6 volt. A kitling érettségit alairtaik — Kosztolanyi Arpadon kiviil — az egyes tantir-
gyak oktatoi is. A fentebbiek szerint a szabalyszeri kovetelményeknek jelesen
megfelelvén, 6t a fGiskolai tanulmanyokra érettnek nyilvanitjuk” — olvashat6 a Pe-
t6fi Irodalmi Mtzeumban &rzott érettségi bizonyitvanyon.® A gimnazium 1902/
1903-as tanévet lezard évkonyvébdl azt is megtudhatjuk, mik voltak az érettségi
tételek. Magyar nyelvbdél példaul az alabbi témat lehetett kidolgozni: ,Emlékbe-
széd Kazinczy Ferenc felett. (Szonoki beszéd).” Ezenkiviil még természettani érte-
kezést irhattak a végzGs diakok, valamint torténelmi témat is valaszthattak (I1. Jo-
zsef csaszar kozpontositd torekvései”).

A kival6 tanulmanyi eredmény jutalmaként Kosztolanyit sziilei Abbazidba kild-
ték nyaralni. Valaszthatott egy kerékpar vagy a nyaralas kozott, és 6 az utdbbbi mel-
lett dontott. Az utazasra testvérei is elkisérték, és osszesen két hétig vakacioztak.
Ekkor mar tudta, hogy szeptembertSl Budapestre megy egyetemre, és bolcsész-
hallgato6 lesz.

(folytatjuk)
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320. Nem lépett fol ugyan az énképzdkdrben Dialég cimi jelenetével Kosztolanyi, amelyet szintén
ebben az idGszakban — hetedikes koraban — irt. A szoveg mifaja szinjaték, és egy szerelmi haromszog
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tanulmany

PUSZTAI GABOR

A nem létezo Jelky Andras

FIKCIO ES VALOSAG A VILAGJARO BAJAI SZABOLEGENY TORTENETEROL

Jelky Andras bajai szabdlegény fantasztikus kalandjainak els6 lefrasa 1779-ben je-
lent meg németiil és rogton harom kiadast is megért egy év alatt: kettét Bécsben,!
egyet Pragaban.? Az elsé két kiadasnal nincs megadva az ir6 neve, a harmadik ki-
adasnal Anton Ferdinand von Geissau (1746-1809) van szerzdként feltiintetve.’
Feltételezhetd, hogy Jelky tollba mondta élete torténetét Geissaunak, vagy valaki
masnak és nem maga vetette papirra.* Az els6 kiadas 20, a masodik kiadas 16 sza-
mozott oldalbdl 4ll, és a rovidke konyv Jelky kalandjait beszéli el Bajatol, Batavian
at a bécsi hazatérésig. A harmadik kiadds nem csak Jelky kalandjait tartalmazza,
hanem szemelvényeket is az osztrak torténelembdl [Ausziige aus der Osterreiches-
chen Geschichte]. A konyvecskén beliil Jelky kalandjait 20 oldalon keresztiil mesé-
li el a szerz6. A bajai szabdlegény kalandjainak negyedik kiadasa, egyéb szorakoz-
tato torténetekkel és anekdotakkal egyltt egy kotetben 1784-ben jelent meg, ezut-
tal Budan és Pozsonyban.’ Ez a kiadas abban tér el a tobbitdl, hogy Jelky élettorté-
netét az utols6 oldalon Gj fejleményekkel egésziti ki, hiszen az els6 harom kiadas
és a negyedik kozott 6t év telt el.® A konyvecske elsé 22 oldalan Jelky Andras ka-
landjairél szamol be a szerzé, majd a kiadvany masodik felében 24 oldalon keresz-
til rovid vicces torténetek’ kovetkeznek. A mifaj tehdt, amihez a korban Jelky
Andras kalandjainak leirdasat soroltdk, egyértelmien a szérakoztatd irodalom volt.
A magyar nyelvl kiadas 1791-ben latott napvilagot Gyorott, Jelki Andrdsnak, egy
sziiletett magyarnak torténetei cimmel.® A 29 oldalas konyvecske gyakorlatilag hi
forditdsa a német nyelvd elsé kiadasnak. Ennek alapjan roviden 6sszefoglalom
Jelky kalandjait.

A bajai szab6 céh ifja tagja elindult, hogy tudasat kiilfoldon tokéletesitse. Ba-
jarél Bécsbe ment, ahol batyja udvari szabdként dolgozott. Batyja azt tanacsolta
neki, menjen Parizsba, ott tanulhat még igazan a francia mesterekt6l. Jelky Andras
el is indult 1754. marcius 13-an Pragaba, majd Drezdan, Lipcsén és Nurnbergen
keresztll Erlangenbe érkezett. Itt hosszabb id6t toltott, és csak batyja stirgets leve-
lének hatasara folytatta Gtjat Parizs felé. Aschaffenburgban és Hanauban is meg-
probaltak erével besorozni katonanak, de neki sikerlt mindig megszoknie. Innen
Bonnba, majd Nijmegenbe ment, ahol egy hesseni férfival taldlkozott. O ajanlotta
neki, hogy menjenek Rotterdamba, ahol neki (a hesseninek) sok rokona és barat-
ja van, és ahol Jelky konnyedén talalhat egy hajot, mely Franciaorszagba viszi. Rot-
terdamba érkeztek, és egy fogadoban szilltak meg, ahol a fogadost ,a Hassiabéli a
maga attyfidnak nevezte, a leg-jobb médon meg-vendégelteték. Négy nap mulva a



Hassiabéli egyszeriben eltlint, s a Gazda azon meg-vendégeltetésért Jelkitsl 50 tal-
lért kére.” Jelki hidba bizonygatta, hogy becsaptak, és hogy nincs pénze, mindez
nem hasznalt. A nagy adossagtol csak tgy tudott szabadulni, hogy elszegédott ka-
tonanak. ,Uniformisba oltozteték ’s 80. Némettel és egynéhany Hollandussal ki-
lentz forint hopénz’ fizetéssel hajora helyhezteték, melly is kevés id6 mulva a’
napkeleti Indiaba késziilt evezni.” 1755. oktober 30-4n Jelky elindult Azsia felé,
mint a Holland Kelet-Indiai Tarsasag katondja. Az angol partoknal viharba kevere-
dett a hajo, villamcsapas érte, kigyulladt és a tapasztalatlan Jelky ijedtében masok-
kal egyutt a tengerbe ugrott, noha a hajé nem stillyedt el. H6stink a partra sodro-
dott, egy halasznal hizta meg magat, mig egy Gjabb hajo fel nem vette, mely Su-
rinaméba igyekezett, mely ,egy Hollandiai telepedés (:Colonia:) Amérikiban.”"
Ugy latszik, az eredeti parizsi tticél nem izgatta mar Jelkyt, fel se meriilt, hogy
visszamenjen Eurbpiaba, vagy hogy valamiképp eljusson Franciaorszagba. A bajai
szabodlegény elindult Dél-Amerika felé, a hajon sajat mesterségébdl élt, vagyis sza-
boként dolgozott. A holland gyarmaton nem sokat idéztek, a dohiannyal megrakott
hajé néhany hét mulva visszaindult Eurépaba, ahol egy vihar miatt Lisszabonban
kotott ki. Mikor Jelky itt a kapitanytol a bérét kérte, kozolték vele, hogy ,eléged-
nék meg azzal, hogy az egész utban ingyen val6 taplalasa vala.” Lisszabonbol
sem Parizs felé vette az iranyt, Ggy latszik a szabdsag nem izgatta mar, sokkal in-
kabb megjott a kedve a kalandokhoz. Egy maltai hajo fedélzetén ismét tengerre
szallt, de néhany napi hajozas utan ellenséges galyat pillantottak meg. ,A’ Kapi-
tany észre vevé, hogy tolvaj hajosok volnanak és szaladast parantsola”,” de a hajo
arboca megsértilt, igy a kal6zok konnytszerrel beérték Sket. Aki ellenallt, azt meg-
olték, a megmaradtakat eladtak rabszolganak. Jelky is erre a sorsra jutott, ahonnan
azonban sikeresen megszokott és egy portugal hajon Makaodba vitorlazott, ahova
1557. Szent Ivan havaban, vagyis janiusiban meg is érkezett. Innen egy kinai hajo-
val Kantonba ment, ahol a holland konzulnil jelentkezett és katonanak allt. Igy
kertilt Javara, a holland kereskedelem azsiai kozpontjaba, Bataviaba ,1758-ik esz-
tendé Bodog Asszony havaban”, vagyis januarjaban. Itt a kereskedelmi tarsasag
egyik magas hivatalnokanak, ,Parrai Péter Albert”-nek (vagyis Petrus Albertus van
der Parranak) a szolgalataba allt és szaboként dolgozott, polgarjogot kapott. El-
vette egy angol Szequin nevil ,arendasnak” (vagyis foldbérlének) a lanyat, tisztes
polgari életet élt. Egy szerencsétlen hiba miatt (Van der Parra nevében vételezett
anyagot az egyik ruhdhoz, az 6 tudta nélkil) megharagszik ra a befolyasos kor-
manyhivatalnok, és Jelkyt ismét besorozzak, majd Ceylonra vezénylik. Innen Ban-
da, Ambon, majd Ternate szigetére megy, mindig kereskedelmi hajok katonai kisé-
rGjeként. Ternate szigetén akaratlanul egy vad torzs, a ,Papony” (vagyis a papuak)
tertiletére tévedt csapataval és a bennszulottek fogsagiaba esett. Egy fiatal lany
(akinek Jelky orok szerelmet igért) és két masik bennsziilott segitségével megszo-
kott. Egy kietlen helyen tobb mint egy évig bujkaltak a papuik eldl, és ezalatt Jel-
ky a lannyal élt egytitt. A lany azonban varatlanul meghalt és a két bennszulott
,hem sziintek Jelkit vigasztalni és kérdezék Gtet, ha nem parantsolna-é a’ megholt
Kedvesének testébdl egy étket a maga szamadra tsinaltatni.” De Jelky nem paran-
csolta, igy a lanyt eltemették. Ot nap mulva egy kinai hajo felvette, igy visszatért
Batavidba. Megérkezése utdn kezdddott igazi karrierje. A kordbbi f6kormanyzo,
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Messel (helyesen Mossel) id6kozben meghalt és Van der Parra lett az utddja, aki
megbocsatott neki, s6t mindenben segitette. A polgarérség zaszlosava, késGbb
hadnagyava 1éptették elS és gyamja lett minden bataviai arvanak, valamint vagyo-
nuk kezelGje. Nagy vagyonra tett szert, foldbirtokot vasarolt és a holland kormany
titkos tanacsosa lett. ,Ezen Tiszt-viselésben, valamint a’ napkeleti Indiai Tarsasa-
got, szint Ggy magat az Orszagot illetS legfontosabb dolgok red bizattattnak.”'* Ko-
vetként eljutott Japanba, Bandaba, Palumba. 1772-ben meghalt a felesége, 1775-
ben pedig jotevje, a f6kormanyz6. Ezutan Jelky gy dontott, elhagyja Javat és ha-
zatér Magyarorszagra, ,hogy annyi idé mulva az 6 hazajat, és az O attyafiait még
egyszer megszemlélhetné.” A Gokendorf nevi holland hajora szallt fel 1776-ban
,2Mindszent havanak 25-ik napjan” (vagyis oktober 25-én) és elindult Eurdpa felé.
December 31-én érte el a Joreménység-fokot. Innen a Serres nevd hajoval indult
tovabb janius 6-an. 1777 oktoberében érkezett Bécsbe, ahol az uralkodo6 fogadta
és Jelky elmondhatta torténetét. Ezzel ér véget az életérdl szolo konyvecske ma-
gyar nyelvl, 1791-es kiadasa.

Fikci6 és valosag

A Jelky-kutatds visszatéré problémaja, hogy mennyire valos ez a leiras. Mikor Ba-
jan 1930 kortl felmerilt, hogy szobrot kellene allitani a varos hires sztilottének,
sokan kételkedtek Jelky kalandjainak hitelességében.” Jogosan, hiszen a Jelky
életérdl sz016 kalandregényen kiviil nem sok informacioval birtak a varosatyak a
helyi hirességrdl.’ Ekkor torténtek az elsé komoly 1épések a Jelky-kutatds megin-
ditasanak irinyaba. Borsay Jend, Balla Mihaly, Kollar Kalman és Solymos Ede ku-
tatasainak koszonhetGen ma mar sokkal pontosabb adatokkal rendelkeziink Jelky
Andras életérdl, de még messze nem tisztazodott minden részlet.

Noha ennek a tanulmanynak nem az az els6dleges célja, hogy tételesen ellen-
orizze Jelky kalandjainak hitelességét, mégis szitkségesnek latom, hogy néhany
szembeotls tévedésre, illetve ellentmondasra ramutassak, melyeket a fent emlitett
Jelky-kutatok mindeddig nem vagy csak részben tudtak bizonyitani.

Mind a német, mind a magyar nyelvi beszamolot valoszintleg hiteles lefrasnak
és nem fikcionak szanta a kiadd. Mindazonaltal Jelky kalandjainak nagy része a
fantazia sziileménye. A hagai Holland Orszagos Levéltarban [Nationaal Archief] &r-
zott dokumentumok alapjan'” megallapithatjuk, hogy Jelky 1755-ben szegédott el a
Holland Kelet-Indiai Tarsasaghoz kozkatonanak [soldaat].*® 1755. oktéber 18-an a
Blijdorp nevi hajo fedélzetén elhagyta Hollandiat. A kapitanynak, Jan van der
Vlugtnek” kotelessége volt a hajon tortént eseményeket, f6leg a haldleseteket,
veszteségeket feljegyezni, hiszen ez kihatassal volt a fizetésekre. A fedélzeten in-
dulaskor ¢sszesen 286 6 volt, ebbdl Jelky a kozkatondk 86 f6s Gjonccsoportjahoz
tartozott.” JellemzS a csapat nemzetiségi Osszetételére, hogy kozvetlen felettese
egy német és egy norvég tizedes,” az Osszes fedélzeten tartézkodé katona pa-
rancsnoka pedig egy svijci 6rmester® volt. Az Gjoncok nemzetiségi Osszetételét il-
letGen szintén tévedett az 1791-es kiadas, amikor szerinte Jelky ,80. Némettel ’s
egynéhany Hollandussal” szallt hajora. Az emlitett zsoldkonyv adatai alapjan tud-
juk, hogy az dsszesen 86 kozkatonabol 45 német, 32 holland, 2 flamand, 2 svajci,



1 svéd, 1 magyar és 1 cseh volt (2 katona szarmazasat nem sikeriilt megallapita-
ni).” Ha Jelky tobbedmagival az indulast koveté napon ijedtében kiugrott volna a
fedélzetrdl (ahogy ez az 1779-es német és az 1791-es magyar kiadasban szerepel),
akkor a kapitany ezt bejegyezte volna a zsoldkdonyvbe [scheepssoldijpoek]. Valo-
szinlleg a ,meghalt” [overleden], ,elszokott” [weggelopen] vagy az ,eltint” [ver-
mist] kategbridba sorolta volna a tengerbe ugrott Gjoncokat. A Blijdorpon a veszte-
ség Hollandia és Fokvaros kozott harom f6 volt.* Az elhalalozottak kozott Jelky
neve nem szerepel. Az iratok szerint a 286 emberbdl 11 szokott el és 9 eltlint. Az
elttinteknek kivétel nélkiil mind évekkel késébb, Azsidban veszett nyomuk.” Az
elszokott katonakra és matrézokra ugyanez vonatkozik és Jelkyt ezek kozott sem
talaljuk. Megallapithatjuk tehat, hogy a bajai szabolegény 1756. januar 10-én ,me-
netrend szerint” megérkezett Fokvarosba [Kaapstad], ahonnan — b6 kéthetes pihe-
né utin — januar 26-4n a hajo tovabb indult Bativiaba. Dél-Kelet Azsia akkori leg-
fontosabb kereskedelmi kikotGjébe terv szerint, 1756. dprilis 12-én érkezett,” ahol
Jelky megkezdte otéves katonai szolgalatat.

Tehat a bécsi, pragai és gyori kiadast beszamoldkban emlitett, még a Javara ér-
kezés eldtt atélt vérfagyasztd kalandsorozat mind a képzelet szilleménye. Nem volt
tengerbe ugras az angol partoknal, sem surinami Gt, sem maltai hajo, sem kiizde-
lem a kal6zokkal, sem rabszolgasag Afrikaban. Az onnan val6 szokés és a kinai
kaland is mind kitalalt dolog. Jelky egyszerten (igaz, valoszintleg kényszertiség-
bdl vagy kalandvagybol) felszallt a Blijdorp nevl holland hajora Goeree-n,” majd
hat honap multan kiszallt Bataviaban. Feltételezhets, hogy a bataviai megérkezést
megel6z6 kalandok inspiraciojat a korban olyannyira divatos robinsonadok cse-
lekményébdl meritette. Daniel Defoe Robinson Crosue-ja is hasonld viszontagsa-
gokon megy at (tengeri kalandok, csata a kalo6zokkal, rabszolgasag Afrikaban, szo-
kés, hanykolodas a tengeren, majd szerencsés megmenekiilés) miel6tt a lakatlan
szigetre vetGdne. Mind német nyelvtertileten, mind Hollandidban (de gyakorlatilag
az egész viligon) Robinson-lazban égtek a tehetséges és kevésbé tehetséges irok
és Defoe receptje szerint sorban gyartottak az izgalmas és kevésbé izgalmas regé-
nyeket.*

Jelky javai kalandjai kevésbé ellenérizhetSek, de hogy 1758-ban hazassagot ko-
tott, azt a bataviai anyakonyv alapjan és Solymos Ede kutatiasainak koszonhetSen
tudjuk.” Felesége azonban nem angol volt (ahogy az az 1791-es kiadasban is sze-
repel), hanem holland (zeelandi szarmazast, Middelburg varosabol).®

A legmagasabb tisztség, amit Jelky a holland gyarmati kozigazgatasban betol-
tott, nem (az egyébként nem létezd) ,titkos tanicsos” volt,” hanem az ennek né-
adra azonban nem igaz, hogy ,a’ napkeleti Indiai Tarsasagot, szint Ggy magat az
Orszagot illet6 legfontosabb dolgok rea bizattattnak.” A heemraad egy kilenctaga
testilet tagja volt (egy elnokbdl, egy alelnokbdl és hét tagbol allt, akik kozul ha-
rom a Holland Kelet-Indiai Tarsasag szolgalatiban all6 hivatalnok volt, négy pedig
Batavia polgaraibol kertlt ki).* A testiilet feladatai kozé tartozott az addssigleve-
lek és az adasvételi szerzédések kiallitasa és hitelesitése, a varosban és annak kor-
nyékén talalhatd cukor- és téglagyarak, mészégetSk és szeszfézdék oOsszeirasa,
épitkezések engedélyeztetése, Sk feligyelték és ellendrizték az utak, hidak, gatak,
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csatornak épitését, karbantartisat, de a vamok, illetve adok behajtasanak feltigye-
lete, és a varosi hulladék elszallitasanak ellenérzése is az 6 feladataik kozé tarto-
zott. Mint ahogy a varos kornyéki erd6k rendben tartasa és lehetSleg minél tobb
kokuszpalma telepitése is. A testiletnek jogdban allt buntetéseket kiszabni és
behajtani, ha szabalytalansagot vagy hanyagsagot tapasztaltak. Ennek érdekében
igénybe vehették a varosi miliciat és a katonasagot is. Hetente tiléseztek, hatasko-
rik Batdvidra és annak kornyékére [Batavia en ommelanden] terjedt ki. Hivatalba
lépésiikkor eskiit tettek, tevékenységtikeért fizetést kaptak.”> A heemraad tehat nem
volt mas, mint egy mai varosi dnkormanyzat miszaki osztalyanak, adotgyi osz-
talyanak, a foldhivatalnak és a koztertilet-fenntartoknak a feladatait egyesits tes-
tilet — mindez varosi szinten. Némi talzasnak tarthatjuk tehat, hogy az 1791-es le-
irds szerint Jelkyre mint heemraadra ,a’ napkeleti Indiai Tarsasagot, szint 4gy ma-
gat az Orszagot illet legfontosabb dolgok red bizattattnak.”

Ennél még furcsabb az a kijelentés, hogy Jelky Japanban lett volna kovet. A
hollandok kinosan tgyeltek arra, hogy adminisztracidjuk, féleg pénzigyi téren
(ide tartoztak a hivatalnokok és egyéb alkalmazottak fizetési listai is), mindig rend-
ben legyen. Azt is gondosan feljegyezték, hogy ki, mikor hova ment, illetve hon-
nan jott. Killonosen a japan tertleten 1évé Decima (vagy Deshima — ma Nagaszaki)
nevi kereskedelmi telep szamitott a VOC Osszes lerakata kozil a legérzékenyebb-
nek, a legnagyobb odafigyelést és diplomaciai érzéket megkivinénak. A hollan-
dok voltak ugyanis az egyetlen eurdpai nemzet, akiknek a kereskedelmi lerakatat
a japanok megtlrték orszagukban. Ezt a privilégiumot a hollandok mindenképpen
meg akartak tartani, ezért Japannal kapcsolatban nagyon pontos kimutatdsokkal
rendelkeztek. Ezeknek a feljegyzéseknek az alapjan (melyeket évente konyv for-
majaban is kiadtak) nem taldlhat6 a japan kovetek neve kozott, de még a Ja-
panban jart alkalmazottak neve kozott sem a bajai szabodlegény.*

Az 1791-es magyar kiadasban a Jelky visszautjaval kapcsolatos datumok nagy-
jabol stimmelnek ugyan, de a hajo neve nem felel meg a valésagnak.” A Nationaal
Archief adatai alapjan Jelky a Popkensburg nevl hajoval indult Bataviabol Fokva-
ros felé és nem a Gokendorffal vagy a Serresszel.*® Ez utobbi két hajo egyébként
nem is létezett, legalabbis nem a Holland Kelet-Indiai Tarsasag tulajdonaban és igy
nem is kozlekedhettek Batavia és Hollandia kozott.”” A rendelkezéstinkre all6 ada-
tok alapjan Jelky 1777. janius 18-an érkezett Hollandiaba, a Middelburg kozelében
lévé Rammekens eréd kikotsjébe.*

Jelky, Jilka vagy Jelleke?

A legnyomasztobb kérdés azonban nem az, hogy Jelky milyen nevl hajoval uta-
zott Eurdpaba, vagy hogy milyen magas tisztséget viselt Javan. Ennél sokkal alap-
vetdbb kérdést kell tisztaznunk: Jelky Andrds vajon valdban jart-e Javan, vagy csak
kitalalta az egész torténetet? Valoban & az, akirdl az 1779-ben megjelent és késébb
még kétszer kiadott, 1791-ben magyarra is leforditott konyvecske szol? Miért vets-
dik fel igy ez a kérdés?

Igazan széleskorl ismertségre a 19. szazadban tett szert a Jelky Andras kaland-
jair6l szolo konyvecske. Ez Hevesi Lajosnak (1843-1910) koszonhets, aki 1872-



ben irta meg a mai napig ismert ifjisagi regényt, a Jelky Andrds kalandjait,” mely
tobbféle atdolgozasban maig ismert olvasmanya a kamaszodd generacioknak. A
konyv tdbbek kozott német,® finn,” cseh,” lengyel® és holland* forditasban is
megjelent.

1947-ben Gj kontdsben latott napvildgot a magyar vilagutazorol szolo torténet.
Jelky Andras viszontagsagai cimmel olvashatta a kozonség a bajai szabodlegény
kalandjait, melyet Konrady Laszloné és Povazsay Laszl6 az alcim szerint ,az erede-
ti forrasokbol” dolgozott 4t.® A 36 oldalas, illusztraciokkal tarkitott széveg végén
magyarazatok és térképek is talalhatdak. A ;Magyarazatok”, mely tulajdonképpen
egy utdszo, 38. oldalan ezt olvashatjuk: ,Biiszkék vagyunk ra, hogy nekiink ma-
gyaroknak egy eredeti Robinzon-féle konyviink van a XVIII. szazadbol. Nem utan-
zat, hanem egy igaz torténet, egy viszontagsagos életd magyar fiinak a torténete,
akit JELKY ANDRAS-nak hivtak.”® Az 1947-es kiadas szerkeszt6i valoszintleg nem is
sejtették, hogy ezzel a kijelentéstikkel a Jelky-kutatds legérzékenyebb pontjat érintik.

Solymos Ede 1983-ban adta ki Ki volt Jelky Andrds? cimd konyvét. Ebben rész-
letesen leirja, hogy Jelky Andras apjat Ilka Janos Gyorgynek hivtak, tehat az ere-
deti csalddnév nem Jelky volt. A Kellner Evaval valo hidzassigabol Ilka Janosnak
10 gyermeke sziiletett. A gyermekek anyakonyvezésénél az Ilka csaladnév kiillon-
boz6 variacioi tinnek fel: Tlka, Jilka, Julka, Jelka, Gilko, Gylko, Gilka, Gilke. A 10.
gyermek volt Andras, akit Jilka Andrds Anzelm Nepomuk néven anyakonyveztek.”
A Jelky névvariaci6, mint lattuk, véletlentiil sem fordul el6. A név és ezzel a sze-
mély beazonositasanak problémaja végigkiséri az egész Jelky-kutatast.

Kollar Kalman 1936-ban Hollandidban kereste Jelky nyomait, sikertelentil.
Bernhard Sandor bajai féugyész itthonrdl probalta segiteni a kutatast. Egyik leve-
lében Bernhard szornytilkddve adja tudtara baratjanak, milyen rettentd felfedezést
tettek a magyar vilagjard nevével kapcsolatban: ,Teljesen koztink maradjon, jeles
honfitarsunk nem a széphangzasa Jelky névvel jott a vilagra, hanem a legtjabb
itteni kutatasok szerint valami ocsmany tot neve volt, ami hangzasiaban valahogy
hasonlitott a Jelky névre [...] Természetesen mar csak nemzeti szempontbdl is tit-
kolni kell ezt a homalyos szarmazast. S maradjon csak meg a koztudatban az a hit,
hogy Jelky Andras mar ezzel a hangzatos névvel sziiletett.”*

Kollar Kalman kutatasai sikertelenek voltak, Jelkyr6l nem talalt semmilyen ada-
tot a holland levéltarakban. Nem is taldlhatott, mert a Holland Kelet-Indiai Tarsa-
sag szolgalataban Jelky Andras néven senki sem allt a 18. szazad masodik felében.
Viszont talalunk egy Jan Andries Jellekét, aki a bataviai néviegyzék alapjan 1764-
ben a Bataviai Nyugati Polgarérség tisztjei [officieren der burgerij] kozott szerepel
zaszlosként, 1765-t6] pedig hadnagy. 1767-t6l egy éven keresztiil Bataviaban és
kornyékén hivatalnoki funkciét is betoltott [heemraad], vagyis szép karriert futott
be. 1776-ban pedig utasként szerepel a Hollandidba visszaindul6 flotta egyik hajo-
jan. Ez a palyafutds megegyezik az 1791-es magyar kiadasban szerepld, Jelkyre vo-
natkozo adatokkal. A kérdés azonban az, hogy Jan Andries Jelleke azonos-e a
bajai szabdlegénnyel, Jilka Andras Anzelm Nepomukkal? Erre a hagai Orszagos Le-
véltar [Nationaal Archief] mar emlitett adatai adhatnak vélaszt. A Holland Kelet-
indiai Tarsasig minden munkavallalojaval (legyen az matréz, katona vagy keres-
kedd) szerzédést kotott, melyet a katonak és matro6zok (tehat az alacsonyabb
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beosztastak) esetében ,monsterrol”?-nak neveztek. Ezek alapjan készitették el a
zsoldkonyveket [scheepssoldijpoeken], amiben fel van tiintetve a szerz6d6 kereszt-
és vezetékneve, szarmazasa [herkomst] (ide altalaban a sziilévaros nevét irtak be,
mint pl. Amsterdam, Hamburg vagy Stockholm, az orszagot altalaban nem), a hajé
neve, amivel elhagyta Hollandiat, valamint a szerzédéskotés éve. Egyéb személyes
adatot (sziiletés ideje, sziilok neve, foglalkozas, életkor, iskolai végzettség stb.) a
szerzGdés nem tartalmazott. Ezeken a listakon a Jelky név nem szerepel. Szerepel
viszont a 235. sorszam alatt egy Andreas Jelleke, aki 1755-ben, a Blijdorppal hagy-
ta el Hollandiat, és akinek szdrmazasihoz a zsoldkonyv tartalomjegyzékében a
név mellé szarmazasi helynek ,ongaer” van bejegyezve. Ezt a megfelelS oldalon a
kovetkezoképpen részletezik: ,Ongaer bij de stad Baja.” Az ,ongaer’-nak hollan-
dul nincs jelentése. Megfejtése azért is okozhat fejtorést, mert 1755-ben még nem
létezett egységes holland helyesiras, igy mindenki Ggy irt, ahogy jonak latta, f6leg
kiejtés szerint. Az ,ongaer” véleményem szerint nem mas, mint ,Hongaer”, ami a
mai hollandban ,Hongaar” vagyis magyart jelent. A szarmazas rovatban tehat
akkor az taldlhat6, hogy ,Magyar Baja varosabol.” A szimpla varosnév melletti ki-
egészités ritka esetben fordult el, altalaban akkor, ha valamilyen szokatlan hely-
ségnévvel talalkozott az irnok és valamilyen tartomanynevet, orszagnevet vagy ko-
zeli nagyvaros nevét jegyezte fel a szarmazasi hely mellé. Ilyen volt a Jelleke neve
melletti bejegyzésen kiviil még pl.: Achem bij Herenthals [Achem Herenthals mel-
lett], Balg in Friesland [Balg Frizfoldon], Bergen in Noorwegen [Bergen Norvé-
giaban], Frederiksstad in Holssteijn [Frederiksstadt Holsteinban], Gog uijt het land
van Cleef [Gog Cleef tertletérdl], Tingelagen in Musterland [Tingelagen Munster-
landbol] vagy De stad Hamel in Hanoverse [Hamel varosa Hannover tertiletérél]. A
nevek lefrasara jellemzé adat a korbdl, hogy ugyanennek a zsoldkényvnek az ele-
jén talalhato egy Osszesités, mely (keresztnév szerinti!) abécésorrendben sorolja fel
a konyvben talalhatd személyeket. Mivel Jelleke keresztneve ,A”-val kezddédik,
ezért az els6 oldalon talilhatd, de nem mint ,Andreas”, ahogy az ugyanennek a
zsoldkonyvnek a 235. bejegyzésében van, hanem ,Andries”-ként. A tartalomjegy-
z€kben a szarmazas rovatnal csak a ,ongaer” vagyis magyar szot olvashatjuk.”
Nem Jilka alias Jelky alias Jelleke volt az egyetlen magyar, aki a Holland Kelet-
Indiai Tarsasag szolgdlataban hajora szallt és Java felé bucsut intett a vén konti-
nensnek. A zsoldkonyvek alapjan megallapithato, hogy tobb mint szaz* Magyaror-
szagrol szarmazo személy allt holland szolgdlatban a tengerentilon. A legtobben
kozuliik nem magyar neviek, mint a legkorabban, 1690-ben holland hajora elsze-
g6dott Jurien Soubach, aki 1690. janius 7-én indult el Hollandiabol Batavia felé a
Honselaarsdijk nevi hajon és akinek szarmazasi helye Hongarije vagyis Magyar-
orszag volt.” Tobbet azonban nem tudunk réla. Az irnokok a hajon, egységes he-
lyesiras nem 1évén, hallas utin Ggy jegyezték le a szarmazasi helyet, ahogy jonak
lattak. Ezért a zsoldkonyvekben a ma is hasznalatos Hongarije [Magyarorszag] mel-
lett rengeteg variacio el6fordul: Hongarijen, Hognie, Hanga, Hong raien, Hongaris,
Hongarein, Hongarien, Hungarije, Hungarijen, Ungarien, Ongarien, Ongaar, On-
gaer, Ongarie, st Magijare [magyar] is. Egyes esetekben az orszagnév mellett meg-
jelenik egy masik foldrajzi név is, mint példaul Poppe Janko esetében, aki katona-
ként szolgalta a Holland Kelet-Indiai Tarsasagot, 1749. marcius 11-t6l, a Gustaaf



Willem nevl hajoval indult el Java szigetére és tobb mint 27 évi szolgalat utan
Azsidban halt meg 1776. aprilis 23-an. Szarmazasi helyéhez ,Sevenbergen in hon-
garien” kerilt bejegyzésre, mely Erdély német nevére, Siebenbiirgenre utal.> Tehat
Janko erdélyi volt. Hasonlo megjelolést talalunk Johan Roedersho esetében is, aki-
nek a szarmazasi helyéhez ,Debberten in hongarijen” van bejegyezve, vagyis va-
l6szintleg debreceni szarmazasa volt. Hogy eredeti csaladneve pontosan mi lehe-
tett, nehéz lenne megmondani. Keresztneve a Johan alapjan valdszinileg Janos
volt. 1763. aprilis 26-an kozkatonaként [soldaat] hajozott ki a Rotterdam nevi hajo-
val és 1775-ben, 12 évi szolgilat utin a Bredenhof nevi hajoval tért vissza Hol-
landidba. O azon kevesek kozé tartozott, akik élve jutottak vissza Europaba.®

Van, hogy a foldrajzi specifikicié nem segiti az eligazodast. Ez a helyzet a hol-
land szolgalatban katonaskodo6 Ladislaus Kisch vagyis Kis Laszl6 esetében, akinek
a szarmazasi helyéhez ,Jungus in hong raien” van bejegyezve. O pontosan két ho-
napig allt a Kelet-Indiai Tarsasag szolgalatdban (1746. marcius 22-tSl majus 22-ig),
vagyis még a Fokvaros felé vezetS Gt sordn, a hajon meghalt.® Hogy ,Jungus” mi-
lyen teleptilésre utalhat, nem sikerilt kideriteni.

Vannak olyan magyarok, akiknél nem Magyarorszagot tintették fel szairmazasi
helyként. Ilyen példaul Paulus Borosnijdi Nagij, vagyis Borosnyai Nagy Pal, akinek
szarmazasi helyéhez az kerilt, hogy ,Huijed in sevenbergen” vagyis Hunyad
Erdélyben. Borosnyai 1780. december 19-én irta ald a szerz6dését, és aznap el is
indult Azsia felé. Sorstarsaihoz képest magasan kvalifikalt munkavillalé volt, hi-
szen tweede meester”, vagyis orvos volt a beosztasa. Borosnyai az Utrechti Egye-
temen tanult orvostudomanyt és 1780-ban jelent meg Tentamen practicum inaug.
de dysenteria cimi munkaja Utrechtben (Trajecti ad Rh., 1780). A Vriendschap ne-
vl hajon indult Java felé, ahol 11 évig dolgozott. 1791. oktdber 18-an halt meg va-
lahol Azsidban.”

A magyarorszagi szirmazasGak kozott tlnyomo tobbségben német neviek
szerepelnek, mint Soubach, Ernst, Kaufmann, Milder, Meyer, Esser, Hermans, Kra-
us stb. De vannak délszlav neviek is, mint pl. Herkowits (Herkovics), Brasewits
(Brazevics), Poppowits (Popovics). A magyar neviek viszonylag kevesen vannak.
A mar fent emlitett Kis Laszl6 és Borosnyai Nagy Pal mellett a teljesség igénye nél-
kil néhdny példa: az el6szor kozkatonaként [soldaat], majd tizedesként [korporaall
szolgdl6 Matthias Comlodie vagyis Komlodi Matyas, aki 17741788 kozott kato-
naskodott a Holland Kelet-Indiai Tarsasag szolgalatiban,*® a matrozként szolgild
Joseph Tackas (vagyis valoszintleg Takacs Jozsef), aki 1790-1791 kozott alig tobb
mint egy évig szolgalt és Fokvarosban szlint meg a munkaviszonya.” Samuel Dio-
schkij (Diési Samuel) 1754-1759 kozott katonaként szolgalta a Holland Kelet-In-
diai Tarsasagot és Azsiaban halt meg.* Johannes Tokaij (vagyis Tokay vagy Tokaji
Janos) kozkatonaként kezdte palyafutasat, és ennél nem is jutott elérébb, mert va-
l6szintileg még a Java felé vezetS hajout soran, vagy kozvetleniil a Batavidba érke-
zés utan (indulds utin 8 honappal) életét vesztette.” Michiel Gaal (Gaal Mihaly) is
csupan egy évig volt kozkatona (1736-1737) és Javan szenderlt jobblétre.” And-
reas Pek (Pék Andras) azonban 1719 és 1742 kozott, vagyis 23 évig szolgalta koz-
katonaként a hollandokat és Azsiiban halt meg.® A Holland Kelet-Indiai TArsasig
utolsé magyar munkavillaloja Joseph Farkas, vagyis Farkas Jozsef volt, aki 1790.
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szeptember 8-an szegbdott el matrdznak és 1791. majus 28-an Fokvarosban mar ki
is 1épett a szolgalatbol.*

Amint a fentiekbdl is latszik, a magyar nevek atirasaval komoly problémaja volt
a holland irnokoknak, hiszen mindent hallas utin jegyeztek le. Hogy a Jilkabol mi-
ért lett Jelleke, az is konnyen kitalalhat6. A holland irnok valoszintleg ritkan talal-
kozott magyar névvel. A szamara szokatlan hangzasa nevet az irnok természetesen
hallas utan irta le, és olyan nevet jegyzett fel, ami szdmara ismerSsen csengett. A
Jelle egy holland nyelvteriileten szokvanyosnak szamito friz férfinév, aminek a be-
cézett alakja a Jelleke. Az irnok tehat a szamara ismeretlen Jilkdbol hasonl6é hang-
zasq, ismert Jellekét csindlt. Ez a fajta elhallds természetesen nem csak a 18. szaza-
di holland irnokokra jellemzé. Egyik klasszikus példaja az 1931-ben készult ma-
gyar filmben, a Hyppolit a lakdban is megtalalhatd. Az Gj alkalmazott, Hyppolit,
megérkezik Gjgazdag munkaaddjahoz és becsenget. A kapuban Toébids, a kocsis
fogadja, akit megkér, hogy jelentse be az urasignak és csak annyit mondjon, hogy
Hyppolit. A kocsis bemegy és azt mondja: hippodrom. Tébids szamara érthetetlen,
hogy Hyppolitot helyettesitette egy ismert szoval, a hippodrommal, mely 16- és
kocsiversenypalyat jelent. Mikor ezt még haromszor elismétli, a haziasszony meg-
probdlja helyreigazitani, hogy talan Hyppolit. Ekkor a kocsis csak ennyit mond:
,Ugy is lehet mondani, csak gy nincs semmi értelme.” Nos, igy lehetett a rotter-
dami irnok is anno 1755. oktéber 18-an a Blijdorp fedélzetén ezzel a szokatlan
névvel: lehet Jilkdnak is mondani, csak Ggy nincs semmi értelme, viszont a Jel-
lekének van. Egyébként szamos hasonlo példat ismertink az ilyen elhallasokra. Az
egyik legismertebb talin a lengyel szarmazasa angol ironak, Joseph Conradnak az
esete. Az 1857-ben, Bergyicsevben sziiletett késébbi ir6 eredeti neve Teodor Jozef
Konrad Na cz-Korzeniowski volt. Mikor 21 évesen elGszor szegddott el egy angol
hajora matroznak, valdszintsithets, hogy a toborzasért felelSs tiszt vagy a kapitany
hasonl6an jarhatott, mint a rotterdami irnok: a Teodor Jozef Konrad Na cz-Kor-
zeniowski névbdl a Jozef és a Konrad még ismerGsen csenghetett, de a tobbi tel-
jesen érthetetlen maradt. Igy lehetett Teodor Jozef Konrad Na cz-Korzeniowski
(egyébként) lengyel nemesbdl Joseph Conrad matréz, majd késébb angol ir6. Egy
masik ismert példa Szenci Molnar Albert fianak, Szenci Molnar Janosnak az esete,
aki peregrinusként 1638. majus 6-idn beiratkozott Hollandidban a Leideni Egye-
temre. A beiratkozas a rektor irodajaban tortént, a hallgatonak hangosan meg kel-
lett mondania a nevét, szarmazasat, amit aztin a rektor beirt az egyetem matriku-
lajaba. A rektor persze holland volt és szamara a (Szenci) Molnar név szokatlanul
hangzott. Ezért a matrikulaba egy hasonld csengést (és egyébként a magyarral
azonos jelentést) holland csaladnevet irt be: Molenaer.®

Tovabbi bizonyiték arra, hogy a bajai szabdlegény Jilka Andrds Anzelm Ne-
pomuk és a Bataviaban €l6 Jan Andries Jelleke ugyanaz a személy, Jelleke Batavi-
aban kiallitott hazassaglevele, melyet Solymos Ede is kozol, igaz az eredetit sosem
latta és az informaciét is csak masodkézbdl ismeri.® A bataviai hazassagi anya-
konyv 1758. oktober 12-i bejegyzésébdl ugyanis megtudhatjuk, hogy Andreas Jel-
leke Als6-Magyarorszagrol, Baja varosabol [Van Neder-Hongarije uit de stad Bajal
hazassagot kotott Elisabeth Seguinnel, a zeelandi Middelburgbdl.



Joval Jelky halala utin a bataviai sajtoban Gjabb bizonyiték kerlt napvilagra
arr6l, hogy Jelleke és Jelky egy és ugyanaz a személy. A hagai Kirdlyi Konyvtar
[Koninklijke Bibliotheek] folyoirat-gyljteményében megtalalhatd a Javan megjelend
Ujsag, a Javasche Courant, melynek 1832. januar 10- szamanak mellékletében olvas-
hat6 egy felhivas, melyet Batavia kormanyzdja [resident], Van der Vinne tett kozzé:

,Bizonyos André Jelki, aki nalunk Andries Jelleke néven volt ismert és aki mint
volt heemraad 1777-ben indult haza Eurépaba, bizonyos Sequinnel kotott hazassa-
got, tavozasakor két leinygyermeket hagyott hatra, Marie Margarethdt és Sara
Jacobadt. Ezeket a személyeket, illetve utddaikat felszolitjuk, hogy alulirott hivatala-
ban adatszolgaltatds végett megjelenni sziveskedjenek. Amennyiben a fent neve-
zett Jelki vagy Jelleke lanyai id6kozben utddok nélkiil elhunytak volna, akkor fel-
hivok mindenkit, aki valamilyen informaciéval rendelkezik a nevezett személyrdl,
azt jelenteni sziveskedjék.

Batavia, 1832. januar 7. Batavia belytartoja, Van der Vinne””

A felhivas valoszintleg fontos lehetett a kormanyzonak, mert ugyanabban az
Ujsagban két nap mulva sz6 szerint megismételték.* Hogy miért tette kozzé a bata-
viai kormanyzo6 ezt a felhivast és volt-e ra valamilyen reakci6, nem tudjuk. De egy
dolog a hirdetés alapjan kidertil: André (vagyis Andras) Jelkit Batavidban Andries
Jellekének hivtak.

Miutan a bajai fiG hazatért Magyarorszagra, kalandjairdl 1779-ben megjelent az
elsé konyvecske, amelyen valoszintleg életében elGszor nevezték Jelkynek. Hi-
szen Jilkaként sztletett Bajan, Jellekeként szerz6dott el katonanak a rotterdami ki-
kotében és Jellekeként kotott hiazassagot Bataviaban. 1777-es hazatérése utan is
megtartotta ezt a nevet, mert 1782-ben Jellekeként vette feleségiil hizvezetdndijét,
Eva Seizerint Budan.” Ennek megfelelGen ugyanerre a névre kereszteltette 1783.
majus 28-an sziletett kozos gyermekiiket is, akit csaktgy, mint 6t Joannes Andreas
Jellekének hivtak.” 1783. december 6-an szintén Buddn Joannes Andreas Jelleke
Comsiliarius Hollandicus, vagyis holland tanacsosként temették el a Szent Anna
templom kriptadjaban.”

Eletében és haliliban Jelky Andris sohasem szerepelt ezen a néven, csak az
irodalom tette azza, aminek ma is ismerjik. A jo csengési magyar név helyett &
maga legszivesebben azt a nevet hasznilta, amin tisztelték, amivel a messzi ide-
genben karriert futott be, amivel vagyont és ,nevet” szerzett maganak a Kelet-In-
diakon, hiszen Jan Andries Jellekeként élte le élete nagy részét a Holland Kelet-In-
diai Tarsasag szolgalatiban.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy Jilka Andras Anzelm Nepomuk bajai szabo-
legény azonos Jan Andries Jellekével, aki katonaskodott a Holland Kelet-Indiai
Tarsasag szolgalataban, majd heemraad volt Batavidban. Az 6 kalandjairdl sz6lnak
a kulonbozé nyelven és formaban, atdolgozasban megjelent konyvek, ifjasagi re-
gények. Hogy miért nevezték 6t minden nyomtatasban megjelent konyvben 1779-
t6l napjainkig Jelky Andrasnak, nem teljesen vilagos. Annak ellenére, hogy Jelky
Andriasnak 1936-0ta a rola elnevezett téren szobra all Bajan, a varosnak sosem volt
ilyen néven vilagjaro szulotte. Jelky Andras csak egy kitalalt alnév, mely az irok és

sz

sagban sohasem létezett.
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TOROK LAJOS
LA sajat életem szinének keresztiil
kell remleni a munkaimon”

JOKAI MOR ES AZ ONELETRAJZ UTVESZTOI

Bevezetés

A kovetkezé gondolatmenetben arra a kérdésre probalok valaszt adni, hogy milyen
nehézségekkel talidlkozhatunk a Jokai-életml 6néletrajzisiganak olvasasa soran. Te-
hat nem megoldasokat keresek, csupan problémakat rogzitek. Nem vizsgalok mas
szerzok altal frott Jokai-életrajzokat, csupan két tertiletre koncentralok: egyrészrol Jo-
kai szovegvilagainak eléggé képlékeny autobiografikus diszkurzusara, masrészrél pe-
dig a szakirodalom azon beszédrétegére, amely az elbbi diszkurzusra reflektal. A re-
cepcio torténetében a Jokai-€letrajz iranti kotédés szokatlanul erds: akik az életmivet
homogén masszanak gondoltik, jollakottsaguk ellenére ugyanigy az élmények és az
alkotas folyamatanak Jokaijat talaltak meg a szovegek sorai mogott, mint azok, akik
komoly erdfeszitéseket tettek azért, hogy a korpusz ne valjék az interpretacios leegy-
szerUsitések céltablajava. A Jokai-életmi Onéletrajzisiganak kérdése legalabb annyira
bonyolult, mint maganak az onéletrajznak a terminusa. Ez utdbbi kapcsan Z. Varga
Zoltan tobb mint egy évtizede lejegyzett, de a honi kutatds szamara ma is hasznos és
figyelmeztetS erejl Osszefoglalasaban igy fogalmaz: ,az autobiografiinak mas és mas
értelme tarul fol attol fiiggéen, hogy egyetlen kortilhatarolhatd, hagyomanyos érte-
lemben vett irodalmi mtfajként, netin az onéletrajzi vagy személyes mifajok gydij-
ténév alatt tobb szovegtipus kozos nevezdjeként fogjuk fel, vagy mint az irds egy ku-
lonleges helyzetét, az irds alanyanak az onéletiroi paktummal, tervezettel jelolt aktivi-
tasat, esetleg mint az olvasas vagy a megértés alakzatat tekintjilk.”
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E variansok, amelyek a fogalom harom jelentésvaltozatat kilonitik el (mtifaj,
irds- és olvasasmod), a Jokai-életmd és a recepciod vonatkozasiban is fontos belata-
sokra 0sztonozhetnek benntinket. Noha kozottik a hatarok olykor elmosd6dhatnak
(pl. a mfaj is lehet olvasds- vagy irasmod), a harom tipus harom, egymastol valo-
ban elktlontls perspektivabol mutat ra targyara: a mifaj az irodalmi konvencio;
az frasmod az alkotas, vagy ha gy tetszik, a ,szerzéi szandék”; az olvasasmod
pedig a befogadas, vagy ha Ggy tetszik, az ,olvasoi akarat” nézépontjabol. Az els6-
16l — pusztan a normativ poétika értelmében — arisztotelészi, a masodikrol lejeune-i,
a harmadikro6l pedig Paul de Man-i modon volt szokas a hazai szakirodalomban a
kozelmultban gondolkodni. A Jokai-életml és annak recepcioja tekintetében az el-
sG valtozatnak, vagyis a mufajnak/az irodalmi konvencidnak nincs szamotteva je-
lentGsége. DontGen azért, mert a szerzG nem hagyott hatra olyan szoveget, ame-
lyet — egészében és megnyugtatdban — mufaji szempontbol onéletrajz(i)nak nevez-
hetnénk. A recepcidban tobbszor utaltak mar erre a hianyossagra. Hegedis Géza
1960-ban, sajto ala rendezve Jokai ,6néletrajzi” szovegeit, sajnalkozva jelentette ki,
hogy ,Jokai nem irta meg soha 0sszefliggd egészben Onéletrajzi regényét...”.* Pon-
tosan fél évszazaddal késébb pedig Bényei Péter figyelmeztetett arra, hogy ,Jokai
nem irt a sz6 hagyominyos értelmében vett Onéletirast vagy onéletrajzi regényt,
melyben egy kronologiai ivre felfiz6dé élettorténeti narrativa megalkotasara tett
volna kisérletet.” Ezek az idézetek és szerzGik interpretacids utkeresései alapjan
megkockaztathato az az allitas, hogy az Onéletrajzisag értelmezéstorténeti szala a
Jokai-szakirodalomban éppen azért tlnik targyat tekintve kezdett6l fogva ambiva-
lensebbnek a korpusz mas mifajokkal valé parbeszédét taglald recepcional, mert
anyag hianyaban nem érvényesitheti konnyedén a konvencionilis szemléletet.
Hegediis Géza iriasa azért tinhet tobbek kozt a konvencidkhoz nem illeszkeds-
nek, mert — igaz, nem els6ként, de az els6k kozott — felismeri, hogy Jokainal a
meg nem tortént dolgok legalabb annyira hozzatartoznak az autobiografidhoz,
mint a megtorténtek. Ahogy 6 fogalmaz: ,Regényei és novelldi sem mentek az ird
életatjanak felidézésétdl, elkeveredvén benniik a személyes mult hiteles képeinek
sorozata azokkal a képekkel, amelyeket Jokai szeretett volna ott latni a sajat mult-
jaban.” Ezaltal egészen kozel kertl(t) az onéletrajzi regény azon késébbi felfoga-
sahoz, amelyet Lejeune vazolt fel, amikor negyed évszazados tavlatbol Gjragondol-
va az onéletirdi paktumrol vallott korabbi nézeteit, az autobiografiat hatarozottan
elktlonitette fikcionalis vadhajtasaitol.” Bényei szamara ez a kozelség modszertani
hatasként és sziikségletként eleve adott, s killondsebb magyarazatot nem igényel.
Az § értelmezésére néhany részkérdést illetGen tobbszor visszatériink majd. Mivel
az, aki Jokai és az autobiografia kapcsolatarol kérdéseket fogalmaz meg, nem hi-
vatkozhat mifaji normakra, szabalyokra, el6bb vagy utdébb a maradék két alterna-
tivahoz kozel all6 problémakra fog felfigyelni. Bar a lejeune-i és a de man-i elmé-
leti hattér el6deinknek nem lehetett a keze igyében, nem akadaly, hogy a Gyulai
Paltol Nagy Miklosig terjedS recepcidtorténeti vonalon ne talaljunk az 6néletrajzra
mint frasmodra és/vagy olvasismodra utald interpreticios kezdeményeket. A ké-
s6bbiekben szeretnék majd utalni néhanyra.



Elet-mii-olvasds

A téma — a Jokai-életmi Onéletrajzisiga — a Jokai-olvasas torténetében nem Gj ke-
letd. Ugy is fogalmazhatnék, hogy tobb oldalrdl is kortiljart jelenségrdl van szo6. Ez
dontGen annak koszonhets, hogy az autobiografia hazai elméleti és torténeti refle-
xi6i az utdbbi bé egy évtizedben termékenyité hatastak voltak a Jokai-korpusz
megkozelitésében. E hatas legf6képp abban tukrozadik, hogy a korabbi, a XIX—
XX. szazadi Jokai-olvasasra jellemz6, az id6k soran egymasba torlod6 interpretaci-
0s szokasok és modellek — legyen sz6 az empirikus szerzé és mive organikus
kapcsolatara hangolt pozitivista, vagy az ugyanezen szerzét az irodalom viaszfigu-
rajava merevité kultikus olvasasrol, vagy az irds szociologiai kornyezetrajzaba me-
rilé marxista irodalomtorténet-irasrol — hossza idén at tartd uralmukat rovid id6
alatt elveszitették. A legutdbbi évek recepcidjabol kiemelhetS irasok targyuk mie-
16bbi Gjraclvasasara 0sztondznek, s felismeréseik az alabbi vizsgalddasokon is ko-
moly nyomot hagynak majd. Jokai az irodalomoktatis és a recepciotorténeti ha-
gyomany tantsaga szerint (On)életrajzi szerzs: életérél messze tobb adatot isme-
rink, mint mas magyar ir6rol vagy kolt6rél, mivei pedig személyes élményekrdl
tanaskodnak. Az 6vénél tobbet csak Petdfi életérdl illik ismerni. Jokai miveinek
értelmezésében a biografiai tények a rendszeresen mozgositott hattérismeretek ko-
z¢€ tartoznak. E mozgositas kovetkezményei kozé tartozik, hogy a szovegek onélet-
rajzisaganak megallapitisahoz nem egy esetben elégséges, ha azok olyan vilago-
kat modellalnak, amelyeknek tér- és idébeli keretei atfedéseket mutatnak empiri-
kus szerz6juk életének tér- és idébeli kereteivel. A recepcid effajta kondicionaltsa-
gat sok esetben a szerz6i szandék is erdsiti. Szamos alairt, tehat az ir6i névvel hite-
lesitett megnyilatkozas és tobb, tartalmaban Jokai életét idézs, Jokai altal irt szoveg
tereli ugyanis az olvasot a mivek szerzgjének autobiografikus vonzaskorébe. Gon-
doljunk példaul tobb regényének els- vagy utdszavara, amelyek altalaban az alko-
tasok keletkezésére, a kitalalas, az irds genetikus kontextusainak korvonalazasara
torekszenek, mintegy eleve rogzitve a befogadd szamara, hogy ir6 és irott md ko-
zOtt szétszakithatatlan kapcesolat all fenn. Az id6k soran ezek a paratextus-valtoza-
tok olyannyira 0sszeforrtak az altaluk keretezett mtvekkel, hogy a befogadas so-
ran mar alig tesziink ktlonbséget a narrativ torténetmondas és a szerz6i kommen-
tar alanya kozott.

Maga Jokai sem rejtette véka ala, hogy kozelebb allnak hozza az életml azon
darabjai, melyek sajat életének torténéseihez kotddnek. Az eldtkozott csaldad vég-
szavaban olvashatjuk: ,Azért legélvezetesebbek mindig azok a muvek, mik az ir6-
nak sajat élményeivel vannak kapcsolatban.” Vagyis és egy kissé sarkitva: az a jo
md, amely autobiografikus. Egy a Jokai-életrajz blivkorében €16 olvasod szamara ez
a mondat értékrelativizald6 mandévereket is magaban foglalhat, amennyiben keser-
nyés szajizzel félretologatja azokat az alkotdsokat, amelyekben nem lelhetS fel a
Jokai életéhez kothets élményanyag. Egy vérbeli Jokai-rajongd viszont azzal igyek-
szik elkertlni a kizarasokra kényszerité klasszifikaciot, hogy — sz6 szerint véve a
szerzG altal mondottakat — minden mivet a legélvezetesebbek kozé sorol. Mert hat
egy professzionalis 70 élménye nem lehet mas, mint maga az irds. Ez alapjan
viszont minden Jokai altal frott mG egyforman élvezetes. Bar ebben a kissé para-
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dox kovetkeztetésben van némi igazsag, s a késébbiekben még vissza is tériink ra,
nem igazan gyimolcsozé a Jokaihoz kotéds autobiografikussag jelenségét partta-
lanna tenni. Mar csak azért sem, mert a Kizardsokra és a kizarasok kizarasara ala-
pozb szemléletmod két, egymastol eltérd onéletrajzi olvasismodot és kétfajta szo-
vegkorpuszt teremt, emellett pedig felhivja a figyelmet arra, hogy a még maganak
Jokainak a szdjabol/tollabdl szarmazd oOnéletrajzi és Onértelmezd allitasok sem
képesek sajat nyelvi kornyezetiiket szemantikailag egyértelmdsiteni.

Ezek szerint arra a kérdésre, hogy ,Mely alkotasok sorolhatok Jokai onéletrajzi
diszkurzusiaba?” és arra, hogy ,Mi alapjan mindésiilhet egy Jokai-szoveg onéletrajzi-
nak?”, korantsem konnyd valaszolni. Még akkor sem, ha szamos, eléggé egyértel-
mien, s a sz6 hagyomanyos értelmében autobiografikus alkotasrol beszél a recep-
ci6. Sokak altal ismert, hogy a Forradalmi és csataképek elbeszéléseiben, a Politi-
kai divatok, az Akik kétszer halnak meg, az Enyim, tied, 6vé és A kbszivii ember
fiai cimU regényeiben 1848—49-es élményeit, Az arany emberben allitdlagos gyer-
mekkori emlékeit dolgozta fel a szerzé, A tengerszemii holgy és a Bérton virdga
pedig hosszabb életszakaszt felolelé onéletrajzi torténéseket ad els. Emellett ide
sorolhat6 az a tomérdek hosszabb-rovidebb oOnéletrajzi irds, amely nagyrészt a for-
radalom és a szabadsagharc id6szakanak Jokaijat tarjak elénk. A valaszadas nehéz-
ségeit jOl mutatja a kozelmult szakirodalmanak ez iranya érdekl6dése, amelyet
kétfajta vezérelv irdnyit. Egyrészrél az autobiografikus szovegek szelektilasakor
mindenki a konvenciokat koveti, hiszen csakis olyan miveket valasztanak ki,
amelyek hagyomanyosan az onéletrajzi (ihletést) szovegek kozé vannak sorolva.
Noha csak Bényei Péternek az Oreg ember nem vén embert és A tengerszemil hol-
gyet elemzé tanulmanya foglalkozik egészében a jelenséggel, ide tartozénak tekin-
tenddk a témat csak részben érintS irasok: Fried Istvan ugyanezen két Jokai-alko-
tast elemz6 munkai és Eisemann Gyorgy dolgozata az Asszonyt kisér— istent kisért
cim kisregényr6l. Masrészrél viszont az Onéletrajzisag eltéré értelmezésével teszik
kérdésessé a konvencionalis korpusz konvencionalis olvasasanak folytathatosagat.
Ezek a probilkozasok el6bb vagy utobb a korpusz Osszetételére vonatkozoan is
valtozasokat eredményezhetnek a recepcidban. Nem titkolt szandékunk, hogy
megdrizzik e probalkozasok lendiletét.

Az 6néletrajz mint kontextus

A szakirodalom, amikor az életml atfogd képének megrajzolasiba kezd, gyakran
fut olyan megallapitasokba, amelyek azt sugalljak, hogy minden Jokai-mi autobio-
grafikus. Vagyis minden alkotas valamilyen 6néletrajzi eseményt, 6sszefliggést mo-
delldl; minden széveg valamiféle iroi cselekvést tar fel. Eletrajzi vonatkozastak a
feltart kontextusok, mert biografikus tényekre hivatkoznak, onéletrajziak pedig
azért, mert Jokai-szovegekbdl vonnak le Jokaira vonatkozo kovetkeztetéseket. Két
példat idéznék. Az els6, amely egy elmarasztal6 itéletet fogalmaz meg, az Egy az
isten 1996-0s kiaddsanak Gango Gabortol szarmazo utdszavabol vétetett: ...ezat-
tal is, mind [sic!] annyiszor, a megirds idSpontjaban és kortilményeiben keresen-
dok azok az okok, amelyek miatt Jokai nem alkot — a maga vilagan beliil sem — ki-
emelkedd, els6rangl mivet a témaban.”” Vagyis a mQ esztétikai kvalitisai mogott



a keletkezés jelenéhez kot6ds biografikus rétegek tlinnek el6: az iras tér- és id6-
beli viszonyai mintegy rairdbdnak a szovegre, s annak attetszGvé tételével az iras
gyakorlatinak problémaira vilagitanak ra. Masodik példank Nagy Mikl6snak a
regényird 1868-ig tartd palydjarol irott monografidjaban olvashato: ,Jokai regénye-
inek leveggjében, életmivének érzelmi skalajaban a sziilévaros allando hatasat fe-
dezhetjik fol.” Vagyis: minden alkotds magan hordozza az ir6i életpalya genezi-
sét. Az oOnéletrajzi olvasds az irds sikerének vagy sikertelenségének /[élektani; a
szovegek vilaga, ideologidja és Jokai kozéleti tevékenysége kozti Osszefiiggésekre
ramutatod politikai; végiil — de nem utolsésorban — a nagyrészt a forradalom és sza-
badsagharc emlékezetéhez lancolt t6rténelmi kontextusok feldl tekint az ird sze-
mélyére.

A Jokai-recepcié hagyomanyaban — mas egykora életmivek reflektaltsigahoz
képest sokkal felttinébben — a korabeli kritikiban uralkodo szerzGelviiségtdl (ne-
vezetesen attol, hogy a szovegek vilaga mogott mindig az irdi praxis vagy a szerzé
tolla tlinik elG, s a biralo ennek a tollnak a nyomon kovetésével, mintegy az alko-
toi folyamatba beleszolva, mond jot és/vagy rosszat a szerzordl és a mirdl) a kriti-
kai kiadasok keletkezéstorténeti narrativiin at a mai napig irott és ir6dod palyaké-
pek elbeszéls gyakorlatdig® szemlélve a jelenséget, gy tlnik, az életrajzi kontex-
tus szerepe elhanyagolhatatlan a mtvek jellemzésekor. Gyulai Pal A tengerszemdii
hélgy biralatiban a mivel szembeni kifogasainak magyarazataban utal a szerzé
biografidjara. Gondolatmenetének elején felidézi az autobiografikus olvasas kora-
beli alapképletét: amikor azt allitja A tengerszemii holgyrdl, hogy az ,egyébirant a
szerzG onéletrajzanak egy toredéke, a melybe mintegy be van foglalva a regény”,"
akkor valosag és fikcio hierarchikus viszonyat (az utobbi masodlagos az elébbihez
képest, illetve az el6bbi az utdbbi kontextusa) konstatdlja. Ez a hermeneutikai
képlet vezérli akkor, amikor a biralat késébbi részében szamon kéri Jokain a hite-
les életrajzot, mondvan: ,az 6néletrajz legnagyobb része mar rég ismeretes elGt-
tink. Jokai annyiszor leirta 1848. marcziusi szereplését, PetSfivel vald viszonyat s
mas dolgait, hogy mar meg is unhattuk. Azt talan mondanunk sem kell, hogy ada-
tai itt sem eléggé pontosak, s jovends életrajzirdjanak erds birdlat ala kell venni
azokat, ha hasznalni akarja.”" Itt az €letrajz nem a szoveg altal reprezentalt mo-
don, hanem azt mintegy megel6z6 tapasztalatként van jelen az olvasasban. Ez egy-
attal azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a birdl6é ugy tlnik fel, mint aki jobban
ismeri a Jokai-autobiografiat, mint A tengerszemii hélgy szerzGje. Gyulai elSfelte-
vései alapjan a mi autobiografikus horizontja elmosodik, s a regény hése nem a
varhatosag szerinti médon (az unalomig ismert életrajz szerint) valik csupan hoz-
zaférhetévé. A szerzGelvl olvasasi paradigma korabeli elvarasai Gyulai kritikdja-
ban kellSen tavolrol szemlélve hasonlitanak a Philippe Lejeune-i 6néletrajzi pak-
tumban foglaltakra. Csak mig az utobbindl a szovegek autobiografikus jellegérdl
maga a szerzé (nyilatkozata, szerzG6désre hivo szava) hataroz, addig az elébbinél
az olvasas projektiv szandékai dontenek. Gyulai irasinak lejeune-i vonasa, hogy A
tengerszemii holgy szerzGjét, elbeszélGjét és f6szereplGjét azonosnak tekinti. E kis-
sé anakronisztikus kapcsolat még akkor is megallja a helyét, ha a biralé az utdbbi
kett6r6l nem szolva a regénydiszkurzus egyeduili és kizardlagos alanyaként a

F<) <

,SzerzG”-t nevezi meg: a ,SzerzG” dtélte a torténteket, elmesélte és leirta Gket az

39



90

s

olvas6 szamara. Egy alakzatba stritédnek egymastol térben és idében elkiiloniten-
dé identitasrétegek. Azzal viszont, hogy kétségbe vonja az épp elbeszéltek autobi-
ografiai hitelét, fel is szamolja ezt az azonossagot, hiszen ha A tengerszemii héigy
lapjain a szerz6 6nmagarol vald beszéde valahol hamisnak bizonyul, akkor az
elbeszélt én is hamis személyiséggé valik. Gyulai szimara azonban a hiba nem
valik az onéletrajzi olvasas csapdajava, vagyis barhogy is varnank, Jokai nem tlnik
el a szemiink el6l. DontGen azért, mert egy olyanfajta autobiografikus olvasasmod
all mindennek a hatterében, amely kellGen tagas és homogén ahhoz, hogy benne
az elébb emlitett hiba végzetes karokat okozzon. Mar csak azért is érdemes erre a
receptiv sajatossagra odafigyelnink, mert nem csupan Gyulaindl, de az egész
Jokai-szakirodalomban is ott munkalkodik, s valoszind, hogy e munkalkodasnak is
koszonhets, hogy a Jokai-recepcionak nem sikertlt eljutnia a személyiség hozza-
férhetGségének kétségbe vonasaig. Ha Gyulai az életrajzi hibakra mint a szbveg
személyiség-felfogasanak aktiv 0sszetevdire tekintett volna, akkor be kellett volna
latnia, hogy A tengerszemii holgy szerzGje/elbeszélGje/f6hdse egyre kevésbé ha-
sonlit a valos Jokaira, s egyre inkdabb beszippantja &t a regény kitalalt vilaga. A va-
losagproban megbukott tények ugyanis a fikcio viligdban még lehetnek igazak.
Sét, azt is el kellett volna ismernie, hogy a regény hivatkozott 6néletrajzi dimenzioi
tekintetében valos Jokai nincs is, csak mas autobiografikusként (eDismert szove-
gek alanyai vannak. Figyeljik csak meg: amikor Gyulai A tengerszemii hélgy hibas
életrajzi adataira utal, nem személyes tapasztalatra, nem tudods ismeretre, hanem
korabbi Jokai-irasokra hivatkozik. Egyet sem nevez meg beldlik, de a maguk ano-
nimitdsaban is kérdésessé valhat a szerepik, hiszen ha egy vagy tobb korabbi
Jokai-szoveg biztositja az onéletrajzilag valds Jokai megtapasztalhatdsagat, mi biz-
tosithatja az olvasot arrdl, hogy A tengerszemii holgy esetében nem forditott a
helyzet: a regény adatai valosak, s a korabbi tények hamisak. Erre a korben forgd
gondolatmenetre a XIX. szdzad végén Gyulai természetesen nem jutott/nem jutha-
tott el. Attol a kritikai normarendszertdl, amelyet 6 is képviselt, merSben tavol allt
ugyanis irodalmi alkotds és onéletrajzisag — a fikcid és valdsag fent emlitett képle-
tére épuls — ala-folérendeltségi viszonya. A személyiség konzisztencidjanak ebbdl
fakado kikezdhetetlenségére Gyulai elemzésében a ,Szerzé” alakzatanak hasznala-
tahoz kapcsol6dd mas példak is mutatnak. Néhany ezekbdl: a biralat elsé monda-
tabol megtudjuk, hogy ,lal regény hésnéje egy holgy, akit azért nevez el a szerzo
tengerszemtiinek, mert annyiféle volt a szeme, a mennyiszer valtozott az indulat-
ja”;'* mas helyen ezt olvassuk, hogy ,Szerzénk[...] els6 regényét irja.”>  Szerzénk
Sfololvas belble egy részt.”; végil egy kérdést idéziink: ,Vajon e torténettel ming
eszmét akar kifejezni szerzomk’.® A kurzivval szedett részek érdekessége, hogy
mind egy-egy iroi cselekvést rogzitenek. Az elsé esetben a narrator Jokai, az utol-
soban az ir6-, a koztes példaknal pedig a hés-Jokai tevékenykedésérsl beszél
Gyulai, vagyis — a lejeune-i modellnek is megfeleléen — nemcsak az a szerzd, aki
A tengerszemii hélgy vilagat megalkotja, de az is, aki mindezt épp megéli vagy el-
mondja. Az igy eredményil kapott ,Szerz6” kitlintetett vonasa tehat, hogy mindig
és mindenhol & cselekszik: a torténetben, az elbeszélésben és a valdsigban egya-
rant. A szoveg onéletrajzisaga igy — tematikusan és diszkurzive — egy személyhez



kapcsolodik: 6 cselekszik, beszél és ir. A tengerszemii holgy vilaga és szovege mo-
gott all; s a biralo 6t jellemzi, vele kommunikal, 6t kritizalja.

Egy szoveg eldtti vagy mogotti konzisztens Jokai-figura még azokban az értel-
mezésekben is felbukkan, amelyeknek nem titkolt szandéka, hogy kérdésessé
tegyék az ,egy és oszthatatlan Jokai” recepciotorténeti mitoszat. Bényei Péter
el6bb hivatkozott irasiban A tengerszemii hoigyrdl kijelenti: ,Erzsike élettorténete
egy nyelvben teremt6ds, lehetséges vilag része lesz, melynek kibomlasa az alko-
101 fantdaziaban zajlik.”* Mas helyen Jokair6l igy fogalmaz: ,mikozben bebdstydz-
za magat az irodalmi onportré tradicionalis szerepmintazataiba, addig Erzsike élet-
torténetében végigfuttatja a modern ember tudatos és oOntudatlan sodrodasit,
egyik szereplébdl, élethelyzetbdl a masikba, és szinreviszi azokat a lelki impulzu-
sokat is, melyek barmikor szétrobbanthatjak az ember biztosnak vélt énjét, identi-
tasat, maszkjat.”” A Gyulaiéhoz ebben a vonatkozasban hasonlatos olvasis soran a
mi mogott egy attetszG irdi tudat, illetve a produkcid bizonyos cselekvéselemei-
ben megmutatkozd ir6i kéz/arc jelenik meg, s az iras és a befogadas aktusanak
egyidejisitésével — csak jelen idejl igék és beszédcselekvések vesznek részt eme
illazio felkeltésében — mintegy az olvasd szeme el6tt jatszodik le az alkotas folya-
mata. A szoveg igy az irds mint cselekvés médiumava valik, s az irds mint szoveg
pedig a cselekvés altal identifikdlodo ird Onéletrajzava. Hasonld mandéverek Fried
Istvan irasaban is fellelhetSk. Bar A tengerszemii hélgy mifaji értelemben vett Oné-
letrajzisaga folyamatosan kérdésessé van téve, s a tanulmdny iréja vigyaz arra,
hogy a regény nyelvére és cselekményvilagira vonatkozd megfigyeléseket kizaro-
lag az elbeszélGi tevékenységgel hozza Osszefiiggésbe, az iras alanyahoz kot6dé
Onéletrajzisag itt is belefiz6dik az argumentacioba. Egyik megjegyzése szerint: ,A
tengerszemii hdlgy egyes szam elsé személyét vdllalja az iro, életének jol ismert
helyszinei, eseményei, szerepl6i akar egy regényes Onéletrajzban is helyet kaphat-
nanak.”™ A mondat szerint az én-elbesz€lé és az ir6 kozti kapcsolat eredendéen
nem adott, azt a befogadas soran életrajzi faktumokként azonositott torténetbéli
események teszik felismerhet6vé. Vagyis: az a feltevés, hogy vdllalja az ir6 a nar-
rator személyét, a szerz6i név és a biografikus tények Osszefliggése alapjain meg-
valosuld onéletrajzi paktum tételezésével igazolhatd. Ez azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a tanulmany minden olyan helyén, ahol az elbeszélé valik a reflexi6 tar-
gyava, ,személyét” felcserélhetjik magaval az ir6éval. Kilonosen akkor, ha ezt a
tanulmanyban olyan megallapitas is timogatja, amely egy az ir6 személyéhez ko-
t6dé cselekvéssel forditja a regényt az oOnéletrajz beszédgyakorlataba: ,Jokai ép-
pen A tengerszemil hélgyben gondolt vissza az 1840-es esztend6k magyar irodalmi
trendjeire”.” A ,visszagondolas” aktusa ugyanis egyforman lejatszodhat(ott) az el-
beszélés folyaman (narrator) és a megiras soran (empirikus szerzé). Noha az ilyes-
féle beszédmodok tobb esetben alaasni latszanak a Jokair6l folyd beszéd inten-
cioit, korantsem mondhat6, hogy ne volnanak tanulsigos konzekvenciai az ilyes-
féle nyelvhasznalatnak. Jokair6l beszélve magatol Jokaitdl valoban nehéz meg-
szabadulni. Ugy tiinik, a Jokai-miivek narricios gyakorlatira legjellemzébbnek tar-
tott omnipotencia magat az olvasast is foglyul ejti: a miveirél beszélve folytonosan
6t igazoljuk, a szovegen végzett muiveleteink mogott az & keze nyomat kell
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felfedezniink. Végletesen fogalmazva: Ggy tinik, az olvasas aktusa nem mas, mint
az § irasgyakorlatinak rekonstrukcitja és repeticidja.

Az idézett példak azt illusztraljak, hogy a recepcid szamara az 6néletrajz leg-
f6bb instancidja, hogy Jokai ir, mégpedig a sz6 legtagabb értelmében. Az irds aktu-
saba minden olyan cselekvés beletartozik, amely az alkotomunka része: a gondo-
lattol a betlk lejegyzéséig, az élménytdl annak rogzitéséig. Valosag és fikcio, élet
és iras Osszefuiggésében remekiil példazza ezt a sajatossagot Gal Janos 1925-ben meg-
jelent Jokai-konyvének bevezetGje: ,Jokai életében sok a regényesség, kiillonosen an-
nak elsé harmadiban, melybe az id6 haladtaval az ir6 is — jorészt egészen ontudatla-
nul és johiszemien — szamos érdekes vondst almodott és lopott bele. Nem csoda az-
tan, ha igy ez a maga valdsagaban is szines, forgatagos ifjikor az & blinos® képzeleté-
ben olyan torténetté formalodott ki, amely titokzatos, gondviselésszerd és rendkiviili
fordulataival magat, az ifjakorba visszadlmodo6 Gsz koltét is megddbbentette. Szinte azt
mondhatnok: idével mind kedveltebb és kedveltebb regényidrggyd szinesedett ki el6t-
te a sajat élete. Ha pedig Jokai mint regényird vett tollara valamit, akkor annak maga
teremtett égboltozatot és horizontot, maga alkotott levegét és florat, maga szabott meg
élet- és természettorvényeket és nem igen szorult a valosag lemasolasara.””

Ebben a szovegben a Jokai-Onéletrajz két rétegre valik szét. A kett6 kozt hie-
rarchikus viszony van, mégpedig az altaluk korvonalazott személyiség konziszten-
cidja szempontjabol: egyrészrol — alarendeltként — megjelenik az a Jokai, aki élte
az életét, masrészrdl pedig — folérendeltként — az a Jokai, aki az életet megéls Jo-
kai életét megirta. Az elébbi Jokai azért nem konzisztens, mert életébe fiktiv (regé-
nyes) rétegek rakodtak, s ennek a folyamatnak koszonhetGen maga is regénytarggya
valt. Az ir6 Jokai konzisztens, mert az elébbire kiviilrdl tekint ra: egyrészrdl figye-
lemmel kiséri a regényestls életet, majd pedig megirja azt. A megirt Jokai igy —
fiktiv és valos torténések keveredésével — az ir6 Jokai hGsévé valik. Regényhds-
ként tehat & is konzisztenciara tesz szert, de ez csupan az ir6 Jokai altal teremtett
konzisztencia. Ebbél az értelmezésbdl hirtelenjében két, egymassal 0sszefiiggs ko-
vetkeztetés vonhato le. Az els6t allitasként, a masodikat kérdésként fogalmaznam
meg. Egyrészrél: Gal gondolatmenetében érzédik talan leginkabb az a torekvés,
hogy megprobilja fenntartani az ird Jokai autobiografikus egységének illaziojat,
vagyis magyarazataban az ir6 Jokaira valo hivatkozasnak — ellentétben a korabban
idézett példakkal, amelyekben ez a diszkurziv vonas nem tekintheté az érvelés-
rendszer részének, hanem inkabb egyfajta konfrontaloédasnak az értelmezé nyelv
és az argumentacios szandék kozott — komoly szerepe van. Gal igyekszik bele-
csempészni a személyiség folytonossagat és egységét a Jokairdl szold onéletrajzi
diszkurzusba, abba, amelynek h&se menthetetlentil sodrodik a fikcionalizalodas
felé. E torekvés eredményeképpen a regényalkotis aktusanak és e cselekvés
egyes stadiumainak nyomon kovetésével az ir6 Jokai koherens alakka valik az
elemzésben. Masrészrél: ha Ggy all a dolog, hogy a szovegvilagokban cirkulal6dé
Jokair6l csak bizonytalan ismereteink vannak, vajon van-e értelme Jokair6l mint
egy Onéletrajzi diszkurzus konzisztens alanyarol beszélni? Vagyis van-e olyan Jo-
kai-szoveg, amely paktumszertien vagy mufaji értelemben vagy barmi mas kon-
vencid értelmében egy konzisztens személyiség autobiografikus narrativajat tartal-
mazza? Vagy: rekonstrudlhat6-e egy egységes autobiografikus narrativa Jokai kii-



l6nboz6 szovegeibdl? A két kérdés nem ugyanarra a problémara iranyul: mig az
elébbi foként a ,szerz6i szandék™-ra iranyitja a figyelmet, vagyis arra keres valaszt,
hogy Jokai hagyott-e az utdkorra olyan irast, amely a tények és az elbeszélés
tekintetében hiteles és egységes énre mutat ra, addig az utébbi dontGen az olvasd
produktiv, rendszerezd teljesitményére vonatkozik, illetve arra a receptiv dilem-
mara, hogy 0sszerakhato-e Jokai élete a rendelkezésre allo autobiografikus, onval-
lomasszert szovegdarabkakbol.

Gal gondolatmenetének tovabbgondolasa alapjan is egyértelminek tlnhet,
hogy az dnéletrajzisag Osszefiiggésében két Jokairdl van sz6: az egyik, aki ir(t), a
masik, aki él(t). Mondhatnank persze, hogy az irds is az €let része, killondsen ak-
kor, ha egy ir6 életérdl van sz6. Csakhogy ez az irds mas természetl Onéletrajzi
diszkurzusra vonatkozik, olyanra, amely sok tekintetben hasonlit az autobiografia
elméleti szakirodalmaban H. Porter Abbott altal koruljart autogrdfidara. Az autogra-
fia az Onéletiras irobdasanak mint cselekvésnek az olvasasaval fugg ossze. Azon az
el6feltételezésen alapul, hogy ,az ember minden irdsat alairdsaval vagy valamilyen
oOn-azonositd nyommal latja el.”? Minden Onéletrajz alapvonasa, hogy a fikcibs
elbeszéléi formakkal szemben lezar(hat)atlan. Benne az én elbeszélt (élettorténe-
te nem fejezGdhet be, mert minden elbeszélt felett zajlik az 6néletirds elbeszélése,
amely ,az alkotis jelenében kezddédik és végzddik.”? Az autogrdifia egyszerre iras-
és olvasasmod. Pontosabban fogalmazva: olyan olvasasmod, amely sordn a szer-
z6t, illetve az & fras(moédpat kovetjik nyomon. Abbott megfogalmazasa szerint:
,Az autografikus olvasids soran a kovetkezs kérdést tessziik fel a szoveg kapesan:
Mi mindent tudhatunk meg mindebbdl a szerz6rél? Ezaltal analitikusan elktloni-
link a szerz6t6l egy olyan vallalkozasban, amely gyakran a szerzé szandékai elle-
nére valdsul meg.”** Abbott esszéjének jelentSs részében az 6néletiras mifaji kon-
vencidjahoz tartozd vagy ahhoz kozel allo szovegekre hivatkozik, de hangstlyoz-
za, hogy regényirokat is olvashatunk autografikusan: ,Amikor példaul egy regény-
ir6 élete is figyelemreméltd, nehéz kikiiszobolni, hogy eredetileg fiktiv regényei
Onéletirassa valjanak.”” Jokai esetében ezt a fajta olvasoi vonzalmat azok a regé-
nyei, elbeszélései kelt(h)ették fel, amelyeknek targya részben vagy egészében a
forradalom és szabadsagharc korahoz kotédik, s igy Jokai sajat tapasztalataival,
emlékeivel is szoros oOsszefiiggésbe hozhatok. Ugy is mondhatnink, hogy bi-
zonyos mivek, mint példaul a Forradalmi és csataképek, A kbszivii ember fiai, a
Politikai divatok, terének és idejének a Jokai életével valod kronologiai egybeesése
eleve arra kondiciondlja a befogadét, hogy autobiografikus kontextusba agyazza
az elbeszéltek vilagat. Mindezt Ggy éri el, hogy a narracids szolamot autografikus
szOlamnak tekinti. Az ilyesféle olvasasban a szerzé egy pillanatra sem tlnik el a
szemunk eldl, mert — ahogy Abbott fogalmaz — ott van minden sorban”.*

Nem szabad azonban azt a latszatot kelteniink, mintha a Jokai-recepci6 hagyo-
manyat jellemz6 Onéletrajzi olvasas teljes mértékben autografikus lenne. Az esetek
tobbségében ugyanis nem az irottak, tehat a szoveg altal nyiltan vagy burkoltan a
szerzGiségre utald jelek vezérlik az értelmezést, hanem olyan el6zetes informaci-
ok, amelyek preformaljak az olvasast. Ha az autografikus olvasds alapkérdése az,
hogy ,Mit tudhatunk meg a szovegbdl a szerzorél?”, akkor a Jokai-recepcid kérdé-
se az, hogy ,Miként igazolja a szerzére vonatkozo elGzetes ismereteinket a sz6-
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veg?”. Mar Gyulainal kitapinthato a szerzdi életrajz autobiografikus megel&zottsé-
ge, de Bényei Péter is megjegyzi A tengerszemii hélgyrdl, hogy ,Erzsike torténete
nem kereshetd vissza a Jokai-életrajzban”.” Hasonlo, de valamivel 6évatosabb meg-
fogalmazassal talilkozunk a Jokai-életm legfrissebb monografikus feldolgozasa-
ban. Az Oreg ember nem vén ember kapcsan jegyzi meg Szajbély Mihaly: ,Sokat
hangoztatott irodalomelméleti kozhely, hogy a valdésagos irot — ez esetben Jokait —
sohasem szabad azonositani egyes szam elsé személyben irott mive elbeszélgjé-
vel. Nyilvan hiba lenne ez ebben az esetben is. Ugyanakkor a narrator és elbeszé-
16 életGtjanak és helyzetének hasonlésiga egyértelmtvé teszi kozottik a kapcso-
latot, és mintegy felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy a torténetet a valds szerzé
képzelt regényeként olvassa — mely a valos szerzé életének valds eseményeit for-
ditja at Gjabb és Gjabb lehetséges (képzelet altal teremtett) vilagokba.”*

Csakugy, mint a tobbi esetben, az 6néletrajzi olvasas itt is egy el6zetesen adott
biografikus ismeretanyagra épil, s mint a Jokai-életmd autobiografikus olvasasa-
nak nagy részében, az interpretacio soran elbesz€l és szerzé viszonya megfordul:
ugyan a szoveg narritordhoz kapcsolodo jelek hivjak fel a figyelmet az 6néletrajzi
olvasasra, vagyis azok adnak lehet&séget arra, hogy az elbeszéls szélama az olva-
sO szamara a valosagos szerz6 hangjaként valjék felismerhet6vé, az analizis ezeket
a jeleket genezisszerl kapcsolatokka transzformalja, s az (6n)életrajzi énre az iras-
hoz viszonyitott megel&zottségében, a jelek megalkotdjaként hivatkozik.

Az auto(bio)grafikus Jokai

Szajbély gondolata egy arasszal tovabb is gorditi a Jokai-szovegek autografikussa-
gara vonatkozo6 vizsgalodasainkat, ugyanis burkoltan arra figyelmeztet, hogy van-
nak olyan mivek, amelyek autografikus olvasdsat maga a szoveg ajanlja fel. Az
Oreg ember nem vén ember esetében a szerzé tulajdonneve, a m( cime és alcime
(Keépzelt regény) egylitt ad lehetSséget erre; az alcim, amely egyedi mifaji elneve-
zésként is megallja a helyét, arra figyelmeztet, hogy a szerzdi tudat projekcidjaként
olvassuk az altala identifikalt szoveget. A szerz6i képzelet mellett példaul az iras,
az emlékezés, a fikcidalkotas miveleteire valo reflektalas szamos mas Jokai-ma-
ben fellelhets, ennyiben az Oreg ember nem vén embene vonatkozd megjegyzés
tobbé-kevésbé altalanosithatd: a Jokai-mivek, legyenek azok a mtifaj konvencioi
szerint Onéletrajzok vagy éppen fikcids alkotasok, gyakran épitenek a torténet-
mondas koré autografikus kontextust. A sok-sok példabol csak néhanyat idéznék,
nem az alkotasok keletkezésének kronoldgiai sorrendjében. A Bérton virdga els6
fejezete, amely a Tdjékozas alcimet viseli, a kovetkezd tagmondattal kezdddik:
,Egy asszony torténetét készilok megirni...”” Az irds aktusanak jovébelisége itt azt
az illaziot igyekszik felkelteni, hogy az olvasas és az iras kezdete a narricio kez-
detével egybe fog esni, ennyiben a befogadd szamara lehet6ség kinalkozik arra,
hogy a mivet autografiaként olvassa. Az elsS fejezet tovabbi bekezdéseiben a tor-
ténet- és a jellemalkotasra vonatkozo, a kovetkez6 szakasztol kezd6ds elbeszélés
mogott — nyilt reflexié hidnyaban — rejt6z6 dilemmak fogalmazddnak meg, mint-
egy jelezve, hogy a cselekménybonyolitds és a jellemalkotas hatterében all6 iras-
mandverek végigkisérik az olvasas folyamatat, vagyis Jokai ott lesz minden sorban.



A Boérton virdga autografikus nyitanya mellett érdemes figyelmet szentelni a re-
gény Utohangjanak is, ugyanis ott az elsé fejezet utols6 gondolatait (,Fejemben van
az egész. Emlékeim utan dolgozom.”)* folytatva az autobiografikus, tehat az emlé-
kez6, a mu torténéseinek idejéhez kotéds tapasztalataira hivatkozo Jokai szolal
meg. ,Elmondtam e torténetben mindazt, ami valésig. A benne szereplé alakokat
mind lattam, ismertem.”' A két reflexié kapcsolatat tekintve a regény keretszove-
gei egy autografikus diszkurzusbol egy autobiografikusba tarté mire mutatnak ra,
masként fogalmazva az irds Jokaijatol az élet Jokaijaig juthatunk el. A Bértén vi-
raga auto(bio)grafikus ajanlataihoz hasonloakat mas Jokai-mGvekben is fellelhe-
tink. Az esetek jelentSs részében elG- és/vagy utdszavakban, tehat ,a Jokai-regé-
nyeket kisérg Jokai-szovegek”-ben* bukkannak fel ilyesféle szolamok. A szoveg-
korpuszbol® féként a Jokai 6tvenéves irdi jubileuma alkalmabodl 1894-ben megin-
dulé Nemzeti Kiadas kotetei emelhetSk ki, amelyekben gyakori, hogy a szerzé —
egyfajta kultuszépits szandék kiséretében — igyekszik mivei keletkezéstorténeté-
nek elmondasaval illusztralni mQ és ir6 elvalaszthatatlan Osszetartozasat: Az arany
ember Otletét, olvassuk az Utohangok az "Arany ember’-bez cimd toldalékban, egy
ismer&se szolgaltatta egy balatoni hajotton; a Politikai divatok, ahogy az olvasok
el6tt all, szamos, az Oonkényuralmi cenzara befolyasa miatt megiratlanul maradt
lappal ad6s, vagyis a ml megirasa és annak motivacioi, az irds torténelmi-politikai
kozege és a szoveg kozott ok-okozati kapcesolat all fenn; az Egy magyar ndabob pe-
dig a regény ,megkoltésé’-ig tartd regényirdi palyat vazolja a nyajas olvasonak, tu-
datva vele, hogy a kozonség altal oly nagyon kedvelt Jokai-opusz egy organikusan
fejl6ds iroi tudat terméke €s allomasa. Az 6néletrajzi kontextusnak eme valtozatai
azt hangsulyozzak, hogy a mitvek mindig magukon viselik alkot6juk nyomait: a
fogantatas és az iras élményét, illetve eme élmény emlékezetét.

A Jokai-Onéletrajzisigra hangolt recepcié szamara olyan — szerzéi ajanlatnak
mindsitheté — mandéverek vagy utasitasok is elégséges okot szolgaltatnak arra,
hogy a szovegek auto(bio)grafikusnak mindsuiljenek, amelyek nem keretszove-
gekben, hanem magukban a miivekben talalhatok. Szajbély Mihaly idézett gondo-
lata utal egy értelmezéstorténeti konvenciora: azon mivekben, amelyekben egyes
szam elsé személyl a narrator, Jokai szol hozzank. Ez a konvenci6 a mai napig je-
len van a befogadastorténetben, s donts szerepe van abban, hogy az életm tarto-
san az Onéletrajzi kontextus vonzaskorében maradt. A tengerszemii hélgy mellett
az Asszonyt kisér, Istent kisért, de szamos 1848/49-cel foglalkozo elbeszélésben (A
gyémantos miniszter, Az ércleany, A Bdrdy csaldd) tinik fel egy olyan szolam,
amelyet egy Onéletrajzi Jokai hangjaként is fel lehet(ne) ismerni. Csak néhany pél-
da, A Bardy csalddban elmondott torténet elstt olvashatjuk a kovetkezoket:

,Reszket kezemben a toll, szivem elfogodik, sirhatnam.

Sirni fogtok ti is, kik e sorokat olvasandjatok, mint én sirtam, midén azokat leiram.

Boldogok lesztek, ha azt fogjatok hinni, hogy mind e keserli nem megtortént
dolog, csak egy kolts elmesziileménye, ki lazas almainak szornyképeit kedvetlen
ordiban le szokta irni.

Vajha magam is el tudnam hinni, hogy mindez csak képzelet, hogy azon emlé-
kezet, amely elGttem ébrenlétemben véres arnyakat mutogat, csak egy nehéz
koéralomnak utésejtelme.”
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Ahogy a Bortén virdga esetében, itt is egyltt jelenik meg az ir6 és az €16 Jokai;
a szerzGi utasitas szerint a szOveg olyan autografikus médium, amely az iras
cselekvéséhez kot6dS autobiografikus kontextust az olvasas aktusaban képes
autentikus modon felidézni, ugyanazon érzéseket valtva ki az olvasdbban a befoga-
daskor, mint amit kivaltott a szerzében a megiraskor. Ezzel a befogadd mintegy
Ujrajatssza az alkotas folyamatat. A mtvek auto(bio)grafikus horizonttal valo ella-
tottsaganak ide sorolhat6 valtozata A készivii ember fiai egyik mondata, amely az
Egy nemzeti hadsereg cimU fejezet elején taldlhatd. Az ,Elmondom, ahogy megér-
tem.” (A megértem szb6 a megér [dtél és tilél egyszerre]® — s nem a megért (felfog)
t6 toldalékolt alakja, tehat tartalmazza a malt id6 jelét)” A regény narratoranak a
torténethez viszonyitott korabbi kiviilallosagat a személyes tapasztalatra valo hivat-
kozas megtori, s a szoveget egy fikcios torténetbdl, vagy mifajilag tekintve torté-
nelmi regénybdl onéletrajzi elbeszéléssé mindsiti at. Ez még akkor is igy van, ha a
miben egyszer sem teljesil az autobiografia azon tradicionalis kritériuma, hogy az
ird sajat torténetének hdéseként is megjelenjen. A készivii ember fiai esetében az
Onéletrajzisag az atélés és a rola vald beszéd szerzéi tudatban vald egybeesésének
kovetkeztében (a tapasztalas nyelve és e nyelv utdlagos tapasztalata kozott az alli-
tas nem tesz kilonbséget) autografikus, jobban mondva és a beszédszertséget (el-
mondom) hangsulyozva, autodiskurziv jelleget olt.

A szovegek dltal felajanlott autografikus olvasasra szamos példat hozhatnank
még. Annyi az eddigiek alapjan is valoszinGsithets, hogy alig van olyan Jokai-md,
amely nem kinal fel ilyen és ehhez hasonl6 interpretacios lehetGséget. Megtévesz-
t6 volna azonban azt a latszatot kelteni, hogy az életml az 6néletrajzi beszéd ed-
dig érintett gyakorlatat tekintve konnyedén engedelmeskedik a szerzéi akaratot
beteljesiteni igyekvé olvasd vagyainak. Eléfordulnak ugyanis olyan esetek — és
ezek alol a mar érintett alkotasok sem kivételek —, amelyek az auto(bio)grafia ko-
herens értelemmé formalodasat gatlo stratégidkkal is élnek. Noha formalis szem-
pontbdl az autografia teljesiiléséhez — bar e kritérium a terminus parttalansagahoz
is vezethet — elegendé (volna) a konyv boritéjan talalhatd szerz6i név megléte,
mégsem biztos, hogy az irds alanyaként megérizheti identitasat olyan helyzetek-
ben, amikor a szerzGi utasitas épp az ilyesféle konnyed megoldast igyekszik két-
ségbe vonni. Olyan esetek tartozhatnak ide, amelyekben maga a szoveg tériti le
olvasojat az auto(bio)grafikussag utjarol. Eisemann Gyorgynek az Asszonyt kisér—
Istent kisért cimU Jokai-mirdl szolo tanulmanya épp egy ilyen szitudciot vazol,
amikor felhivja a figyelmet arra, hogy a regényben az ,én-elbeszélé viselt dolgai
[...] felidéznek egy jol ismerhet6 masik narrativat, Jokai Mor életrajzat, eljatszva a
szerz6i névhez kotheté adatokkal. [...] Ugyanakkor az onéletrajzi parhuzamok
mellett olyan elemekkel is taldlkozunk, melyek latvanyosan tagadjak a hasonlosa-
got. A legf6bb megfelelés a narrator terézvarosi mandatuma: Jokai valoban e kor-
zet orszaggytlési képviselGje volt. A legfébb kiilonbség pedig a szépirdi foglalko-
zas tobbszori, nyomatékos tagadasa.” Emellett kiemeli, hogy ,a szerepkor, melyet
az anarchistak torténetének irasiban a narrator jatszik, Nabukodonozort6l Batu
kanig, Hérosztratosztdl Pugacsovig terjed, torténelmi eseményekbdl és a rajuk vo-
natkozo én-emlékekbdl all ossze, én-alakzatok historicitasabol merit.” Vagyis az



autobiografikussag a narrator szerepvaltozatainak csak egyik, mas szerepekkel ki-
zarasos viszonyban nem all6 része.

Eisemann a szakirodalomban egyedulilldo modon az onéletrajzisag kérdését
nem a szoveg és a valaha élt Jokai, hanem a szoveg és egy életrajzi narrativa vi-
szonyrendszerébe helyezi, vagyis elbeszélést mér elbeszéléshez. E modszer, amel-
lett, hogy ramutat Jokai életérdl valo tudasunk narrativ jellegére, burkoltan figyel-
meztet az autobiografia referencialitisinak hermeneutikai viszonylagossigara. Az
Onéletrajzi olvasas az Eisemann altal javasolt esetben nem mas, mint elbeszélések
osszekapcsolodasanak és szétvalasanak felismerése és rogzitése. Az €letrajzi narra-
tiva egyébként minden olyan értelmezés hatterében — nevezhetjiik ezért hattérnar-
rativanak is — ott munkalkodik, amelyben valamilyen formaban Jokai élete (esetleg
annak bizonyos torténése) vagy iroi gyakorlata reflexi6 targyava valik. A killonb-
ség csak annyi az efféle és az eisemanni felfogas kozott, hogy az elébbi referenci-
alisan olvas, az utobbi pedig nem. Ebbdl a szempontbdl nincs komolyabb kiillonb-
ség akozott, hogy a Jokaival megesett dolgokrol, tehat autobiografikus tényekrél
vagy az irottak hatterébe allitott alkotoi praxisrol, vagyis autografikus faktumokrol
van-e sz6. Feltiné azonban, hogy amikor a Jokai-életrajzra hivatkozunk, sosem
egy egységes narrativa all eléttiink, csupan szegmentumok, kisebb-nagyobb narra-
tiv szekvenciak, amelyek a mivek olvasasa kozben mint lehetséges referenciame-
z0k kertilnek a latoterinkbe. Amikor Bényei Péter a korabban idézett irasiban na-
gyon helyesen figyelmeztetett arra, hogy Jokai sosem irta meg teljes Onéletrajzat,
kimondatlanul arra a zavarra hivta fel a figyelmet, amelyet a recepcidé az (auto)bi-
ografikus Jokaira hivatkozva mindig is leplezni kivant: hogy az épp olvasott
mivek altal felidézhetS vagy az interpreticio jatékaba bevonhat6 életrajzi mozza-
natok csupan egy narrativa nyomai, de magat a narrativit nem idézik fel, nem
konstrualjak meg, létezhetGségét egyaltalan nem biztositjak. Az életrajz mint hat-
térnarrativa ugyanis csak akkor lenne a recepcié szamara egészében Jokai identi-
tasanak reprezental6java, ha volna olyan Jokai-md, amely életének egészét egye-
dili és kozmegegyezésszerlen hiteles elbeszélésként rogzitené. Sietve tegyuik
hozza, hogy Jokainak — mufaji értelemben is — vannak onéletrajzai. Az olyan szo6-
vegek, mint a Negyven év visszhangja [1883), az Onéletirasom [1898) vagy Az én
életem regénye [1899] cimeik alapjan ennek a narrativinak az igéretével hiteget-
nek. Az utobbirdl mar az elején kidertil, hogy csak a szabadsagharc idészakat tar-
gyalja, s olyan fejezetet is tartalmaz, amelynek hése nem az elbeszél6 (a szerzd), s
amelynek torténete kordbbi, nem onéletrajzi, hanem szépirodalmi Jokai-miben
mar felbukkan. Gondoljunk csak a Gorgey-adomdk ciml szakaszra, amelynek
egyik darabja mar Az elesett neje cimd korai novellaban fellelhet6. Egy masik feje-
zet az életmi tagabb kontextusdban viszont magat az Onéletrajzisagot teszi kérdé-
sessé: Az én életem regénye elején talalhatod, autobiografikusként feltiintetett ,R6-
zsa Sandor’-jelenet a Szenttamdsi Gyorgy cimi elbeszélés egyik fejezetében (A
rablovezér) a cimszereplé torténetében jelenik meg. Pontosabban fogalmazva és
betartva a szovegek keletkezésének kronologiai rendjét: a Forradalmi és csatakeé-
pek fiktiv torténetet elmondd novellajanak egyik szakasza fél évszazaddal a meg-
irdsa utan autobiografikus torténetként tér vissza a Jokai-szoveguniverzumba. A
masik két — a szakirodalomban gyakran  hivatalos”-nak nevezett 6néletrajz narrativ
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szempontbol nem mutat fel koherens személyiséget. Bar az idébeliség mindkét
irds esetében f6 szervezGelv, és az ,€lettorténet” a narracid vezérfonalat képezi,
tobb mas jellegl, az én 6nazonossagat relativizald eré 1ép be az Onéletrajzi elbe-
sz¢€lés folyamataba. A Negyven év visszhangja a ,Ki voltam én?” vagy a ,Ki vagyok
én?” kérdésekre tobbfajta valaszt kindl. Az elbeszéld és reflektald én elsGsorban ar-
ra torekszik, hogy sajat historidjat a tevékenységet és e tevékenység eredményét is
jelols iras koré épitse: ezért kezdi mindjart azzal, hogy szinte természettudoma-
nyos pontossiggal szamszerGsiti, mennyi mive jelenthetett meg a killonbozé kia-
doknal a negyven esztendényi munkissag alatt. Ez a negyven év a kovetkezs
bekezdésekben a megtermelt életmi idébeli keretébdl a XIX. szazadi magyar tor-
ténelem nagy eseményeinek kronologiai foglalatava valik, s igy maris két, egy-
mastol elkilonils kontextust képez a multbeli én identifikalasihoz. Mig az elsG
esetben az irds alanyaként értett én autografikus jelleggel bir, addig a masodikban
egy historiai narrativa passziv szereplGje, hiszen nem a cselekedetek fontosak sza-
mara, hanem a mult szemtantként valo atélése. Ezt igazoljak a haligattam, még én
lattam, még én ismertem, még én taldlkoztam, még olvastam, ott voltam onéletraj-
zi kijelentések. A Negyven év visszhangja tovabbi részében a regényirds mestersé-
gérdl esik sz0. Ezzel a szakasszal kapcsolatban két fontos megallapitas tehets. ElG-
szor: amikor arrdl kapunk tajékoztatast, hogy hogyan irddik meg egy m, a szbveg
jelen idébe valt, s — hasonléan a recepcié korabban érintett, az alkotasfolyamat
Onéletrajzisagat reprezentald szélamaihoz — autografikus cselekvéseket rogzit: , be-
lebelyezem magam az egyes alakoknak a kedélyhangulataba” ® jaz egész hossza
regényt aprora kidolgozom a fejemben, a legrészletesebb dialogokig”,* ,Mikor [...]
letilok, akkor egyszerre megirok egy nyomtatott ivet; de megesik, hogy kettét is,
egy szo Kkitorlés, igazitds nélkil”? — olvashatjuk egyetlen oldalon. Az Onjellemzés
egy ponton azt sugallja, hogy minden Jokai-szoveg eredendSen autobiografikus. A
szerzGi szandék szerint a befogadonak az a szerepe, hogy az iras kozbeni 1élekal-
lapot az olvasas soran benne visszatikrozédjék: ,Bele kell melegednem a tar-
gyamba: a nélkil is lehet ugyan irni, hidegen, kiszamitva; hanem olyan munka is
az aztan. Lehet, hogy szabalyszerbb, de én azt akarom, hogy az olvaso érezze azt
a meleget, a mi engem hevitett.”” Masodszor: a regényirds mesterségének szemé-
lyes torténete kollektiv onéletrajzisigba fordul, amikor azt olvassuk, hogy ,egy
egész nemzet egytitt dolgozik velem”, vagy amikor azt, hogy ,Elmondom az egész
titkomat: utanam csindlhatja akarki”.* Ezek alapjan ugyanis Jokai Mor szinte min-
denki lehet: az elsG esetben a nemzetk6zosséggel valod egybeesésnek, a masodik-
ban pedig az ir6i mesterfogasok ismételhetGségének koszonhetGen. Az irdi palya
alakulasarol beszamold szakaszban a narrativ folytonossagot tobb esetben az én
(torténetének) szovegkozivé valasahoz vezet6 mandverek torik meg. Két példat
hoznék. El6szor: amikor az elbeszélés a forradalom napjaihoz ér, a kovetkezSket
olvashatjuk: Jottek aztin az 1848-iki martiusi napok. Akkor kezdtem lenni hu-
szonhirom esztendés. Hogy mit csindltunk ezeken a napokon, az mas lapon van
megirva; annyi bizonyos, hogy a forradalom egész mas iranyt adott az eddigi kol-
t6i mikodésnek.”” Amellett, hogy itt az egyén és a kozdsség narrativ Osszefonoda-
saval talalkozunk, vagyis azzal, hogy az én torténete a mi historidjaban oldodik fel,
megszakad az elbeszélés fonala, s az olvaso arra van kényszeritve, hogy mas szo-



vegekbdl alkossa Gjra az elbeszélt én kontinuitasat. Masodszor: az dnéletrajz kitiin-
tetett alakjahoz, Laborfalvi R6zahoz érve a torténet a kovetkezs kijelentéssel sza-
kad meg: ,Nem beszélek életem regényérdl, aminek & volt vezérfénye, s azt hala-
val kell elismernem; a ki elolvassa Politikai divatok cziml regényemet, ott a f6-
alakban sokszor radsmerhet. Hogy keresett fel bujdosiasomban, hogy szabaditott
meg ezer vesz€ly kozil, hogy jott velem fényes életmddbol hossza nyomort, tldo-
zést, halal-rettegést viselni a szabadsagharcz alatt? ez mind az embert illeti csak; de
hogy mi befolyast gyakorolt az egész irodalmi mikodésem irinyzatara, arrol ma-
veimnek egész sorozata beszél.”*

Az autobiografikus narrativa fonala az idézettek értelmében egy regényben
szovadik tovabb. Igy egyszerre vilik a Politikai divatok onéletrajziva, s az onélet-
rajz regényszertvé. A két példa felhivja a figyelmet arra, hogy Jokai autobiografi-
aja csak kulonbozé szovegekben taldlhatd narrativ szegmentumokbol allithatod
0ssze, az Onéletrajz bizonyos elemei azonban magukkal hozzak sajat fiktiv kontex-
tusaikat. Vagyis: ha a Politikai divatokbol tudhatja meg az olvaso, milyen kalando-
kat élt at az ifja Jokai feleségével, akkor nem biztos, hogy szét tudja valasztani a
valdsagot a mesétSl. Barmennyire is igéri a Negyven év visszhangja autobiografi-
kus énje, hogy élettorténetének hidnyzd darabja a regénybdl megismerhets, egy
fiktiv vilaghoz tessékelve olvasojat, sajat onéletrajzanak hitelét kérdgjelezi meg.
ValoszinG, hogy az ,életem regénye” szintagma mogott is efféle sugalmak allnak.

A Negyven év visszhangjaval szemben, amely az én narrativ koherenciajat meg-
szakitisokkal bontja meg, az Onéletirdsom elbeszélGje igyekszik minél egysége-
sebb és organikusabb onarcképet rajzolni. Az 6nértelmezés e célbdl kibontakozo
valtozatai azonban — az el6bb targyalt irasban foglaltakhoz hasonléan — csak bizo-
nyos identitasrétegek egymasmellettiségének felvazolasaig jutnak el, 6sszefiiggd
alakzatta az én itt sem valik. Jol mutatja ezt mar az a tény is, hogy az élet vagy az
ir6i palya torténete csonka marad. A narrativa lényegében csak az ,ir6i jellem” ki-
alakulasanak (1843—-49) és dtalakulasanak (1849-61) torténetét tartalmazza, néhany
bekezdés pedig a Negyven év visszhangja szovegében foglaltakat idézi fel. Az el-
beszélt én torténetébdl az irds jelenéig tartd idS egy része tehat elmarad. A torté-
nettel parhuzamosan, az el6bbi kronologiai kereteit megtartva egy masik historia
is elkezdddik: a szerz6i nevek historidja. Jokai Mor torténete itt a ,Jokai Mor” szer-
z6i név kialakulasanak, eltinésének és rehabilitailobdasanak torténetével azonos.
Megtudjuk, hogy mikor és miért cserélédott ki a csaladnév utolsé bettje ,y”-rol ,i”-
re, vagyis hogyan jott létre a nemesi privilégiumot jelolé ,Jokay”-bol a ,Jokai” szer-
z6i név; tajékoztatast kapunk arrdl, hogy kozvetlentl Vildgos utan neve ki volt to-
rilve az irodalombodl két évig. Jokai Mor nem létezett. De azért tollam nem nyu-
godott.”;” végll ismerteti a szoveg azokat az dlneveket (Sajo, Kakas Marton, Tallé-
rossy Zebulon), amelyek alatt Jokai irasai napvilagot lattak. A torténetben a szerzG
onéletrajzi folytonossigat a nevek viltozékonysiaga keresztezi. Az Onéletirdsom
narraciojanak ezen rétegében az a cél, hogy minden alnév az autentikus tulajdon-
név ald rendel6djék, illetve hogy ,Jokai Mor” provizorikus eltlinésével megszaka-
do szerz6i én autobiografikus folytonossaga helyrealljon. A tulajdonnév kitorlésére
vonatkoz6 legutdbbi idézet utols6 mondata legalabbis errdl tantskodik. Eszerint
ugyanis az anonimitds és az alnevek a szerz&i életat narrativ koherencidjat nem
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torik meg, mert minden pillanatban ott 4ll a nevek mogott az autografikus cselek-
vés alanya: az ir6. A toréspontokndl tehat nem a név identifikdl, hanem az iras-
(gyakorlat). Ami tehat itt is és a Negyven év visszhangjdban is 0sszekoti a malt én-
alakzatait egymassal, illetve elbeszélGjiikkel, az az irds aktusa. Igy az autobiografi-
kus én az iras cselekvésének idébeli allandésigaban megmutatkozo autografikus
éntdl kolesonzi folytonossagat.

A hivatalos” 6néletrajzokban elbeszélt életutak cselekményesitéséhez felhasz-
nalt élmények, adatok, tapasztalatok, események és narracios sémak kozott jelen-
t6s eltérések vannak. Ez azt a merész kovetkeztetést is maga utin vonhatja, hogy
a Negyven év visszhangja és az Onéletirasom nem ugyanarrol a Jokai Morrol
beszél. Ha ugyanarrdl beszélne, akkor Jokai — gondoljunk most a legegyszeribb
megoldasra — kibGvitette volna a két szoveg megirasa kozt eltelt b6 egy évtized
torténéseivel a késébbi onéletrajzot. Az efféle gyarapitisnak azonban csak egyet-
len szemmel lathat6 nyoma van: a Negyven év visszhangjabol az ir6i palyan eltol-
tott id6 mennyiségére vonatkozo ,negyven év” kifejezés az Onéletirdsomban ,6t-
ven év’-re modosul. A ketts kozti tiz esztendd csak a megirt mlvek szimszerd no-

s

vekedésében bdviti tartalmilag az Onéletrajzi id6t, egyéb jelentGsége nincs.
Auto(bio)grafikus csapddk

Jokai autobiografikus diszkurzusai tehat toredékes én-képeket rogzitenek: vagy az
élettt egy-egy részét érintik, vagy alternativ elbeszéléseket hoznak létre, vagy ki-
bogozhatatlanul 6sszekeverik az életrajzot a fikcidval. Az oeuvre szinte minden
szovegtipusaban, mufajaban van erre példa. A  hivatalos” autobiografiak, elbeszé-
lések, regények sem kivételek ez alol. Ebbdl a szempontbdl cseppet sem csodal-
kozhatunk azon, hogy a Jokai-életrajz irant komolyabban érdekl6dSknek meg-
gyllt a baja a biografikus ¢rokséggel. Idézzik Mikszath Kalman jokai Moérok cimd
irasat, amelynek fikcidja szerint egy XXII. szazadi tudos nyomozasa soran azzal
szembesil, hogy az életrajzir6i hagyomanyban egyszerre tobb Jokai Mor is talal-
hat6: ,Mar a XXII-ik szazad irodalomtorténészei is gyanakodni kezdettek, hogy va-
jon egy ember irhatta-e a tomérdek munkat, nyomoztak, kutattak és rostaltak a ré-
gi foljegyzéseket. Talaltak is kiilonféle Jokai Morokat. Egyet, aki Komaromban szii-
letett 1825-ben, de az semmi esetre se lehetett az, akit 1892-ben Oravican valasz-
tottak meg képviselének; vagy ha az volt, semmi esetre sem irhatta e miveket.
Talaltak egy masik Jokai Mort, akirdl egy akkori tekintélyes folyoirat, a Budapesti
Szemle azt irja, hogy rossz regényeket ir, de ez megint nem az lehetett, akinek ma-
veire szazezer forintnyi honorarium gy(lt 6ssze 1898-ban. [...] Talaltak végre egy
Jokai Mort, aki 1848-ban revolaciot csinalt, de lehet ez azonos azzal a Jokai Morral,
aki a tronorokossel konyvet szerkesztett? Egy régi ironk, Zsaratnok Pal a Borcsind-
lasrol irt konyvében szintén emlit egy Jokai Mort, ugyancsak a XIX-ik szazad ma-
sodik felérdl, aki Gttdrs volt a filoxéra irtdsaban a svabhegyi sz616jében. No, hogy
az a gyongédlelkd kolté valamikor olt volna, ha csak filoxérarovart is, azt foltenni
éppen nem lehet.”*

A XXII. szazadi fiktiv kutatd szerint az €letrajzi adatok Osszeegyeztethetetlensé-
ge, Mikszath szerint pedig Jokai élet(miv)ének kronolbgiai szlikossége — az iras



szerint ép ésszel felfoghatatlan, hogy palyafutasa alatt hogyan lehetett ideje ilyen
sokat irni és tapasztalni — lehetetlenné teszi az életrajz megirasat. Ehhez hasonl6
kovetkeztetésre jut nagyjabol két évtizeddel Mikszath reflexidja utan Zsigmond Fe-
renc is. Jokair6l sz6l6 monografidja elején kijelenti: ,Jokai életirdjanak a feladata
latszolag igen konnyld és igen halas. A leggazdagabb, legdicsGségesebb emberi
életpalyak egyike tarul fol elGtte az adatok roppant tomegével, a nyilvinossag ve-
réfényének kiprazatos szinpompajaban. Es mégis, minél nagyobb garmadava sza-
porodnak az életrajzi adatok, a kutatd annal bizonyosabbnak érzi, hogy ebbdl az
adathalmazbol sohasem lehet hidnytalanul 6sszerakni Jokai él6 egyéniségét. Ha
kertlte volna Jokai a nyilvanossagot, ha ravaszul meg akarta volna téveszteni a
maga bensé természete felSl az embereket, akkor talan mar rég kiismerték volna
Gt szive gyOkeréig, a 1élektani nyomozas mesterei... de az § gyermeteg naivsaga,
Oszinte tekintete elStt még sokaig zavarba fog jonni az itélkezé tudomany — az
egymasra halmozott dokumentumok tomege alatt valami titokzatos tireg halk ne-
sze kisért.””

Zsigmond Ferenc megjegyzése az életrajzi adatok és az életrajz kozotti szokat-
lan ellentmondasra mutat ra. Szokatlan, hiszen minden életrajzir6 szereti, ha dus-
kalhat az adatokban. Szokatlan, mert e gazdagsag ezek szerint Zsigmondnak nem
okoz oromet. Minél jobban érvényesul az életrajzban az elbeszélés koherencia-
képzé teljesitménye, anndl kevesebb valos tényt fog tartalmazni a torténet. A bi-
ografikus tények sokasiga egyben azt a lehetéséget is magaban foglalja, hogy egy-
egy é€letrajzi elbeszélésbe eltérd életrajzi tények keriilhetnek. S ha az adatok val-
toznak, azok cselekményesitése, élettériénené alakitasa is kilonbozs lehet: az
adatok zavard bésége nyoman a szelekcid és a kombinacié miveletei altal elGalli-
tott elbeszélések Jokainak egyszerre tobb (narrativ) identitast is kolcsonozhetnek.
Ha a tények valtozd Osszetétele mellett még azok Osszeflizésének logikajat is a
narraci6 valtozojaként kezeljuk, akkor az alternativ elbeszélések szama még az
el6bbinél is nagyobb szamu lehet. Természetesen nem a lehetGségek szamtanilag
is levezethetS sokféleségének igazolasa a célunk, csupan az, hogy felhivjuk a fi-
gyelmet arra, hogy a szakirodalom — tudatosan vagy ontudatlanul elkeriilve a Zsig-
mond Ferenc altal jellemzett hermeneutikai csapdat — mindig az adott elvarasok-
hoz illeszked6 diszkurziv szikségleteinek megfelelGen alkotta és alkotja meg a Jo-
kai-€életrajz narrativ egységét.” Elég csupan végiglapozni a recepcio szinte kivétel
nélkul életrajzzal egybekotott vagy életrajzba dgyazott monografikus feldolgozasa-
it ahhoz, hogy igazoljuk a Zsigmond Ferenc nyoman megfogalmazott elképzelé-
siinket. Mig az 1960-80-as évek tudomanyos elbeszéléseiben jelentSs szerepet
kaptak Jokai politikai tevékenységének és mivei politikai tartalmakkal telitett ke-
letkezéstorténetének adatai, addig a legtjabb feldolgozasban, amelynek szerzje
hangstlyozottan médiatorténeti nézSpontbol tekint hésére, az életat és az életmd
kronologiai rendjében azok a tények valnak hasznosithato és cselekményesithet
adatokka, amelyek a tarcaregényird, a publicista, a szerkeszt§ és az iréi jubileum
alkalmabol ,médiasztar”-ra* valo Jokait idézik meg.

A Zsigmond Ferenctél kiemelt vonasok és a Jokai-életrajznak a szakirodalom
altal képviselt alternativitdsa valészintileg nemcsak az onéletrajzi narrativak sziile-
téséig vezethetSk vissza, hanem olyan regényekre és elbeszélésekre is, amelyek az
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autobiografikussag igéretével 1épnek az olvaso elé, de ezt valamilyen okbol nem
teljesitik. Gondolatmenetem zardsaként néhany ilyen mire utalnék. A szovegek
Onéletrajzisaganak illazidjat bizonyos Jokai-regények killonféleképpen torik meg.
A Politikai divatok El6szdjaban az ir6 azt hirdeti, hogy annak a korszaknak az ab-
razolasaban, amelyet visszatintetni igyekezett a regény (az 1840-50-es évek for-
dul6ja), ,tobb munkija volt [...] az emlékezetnek, mint a képzelmi erének”,** majd
hozzateszi: ,Regényem nem €l6 személyeket, hanem a kort igyekezett hiven visz-
szaadni.” A gondolat egyrészt az autobiografikus elbeszélés konvencidihoz kots-
dik (emlékezet), masrészt az ir6i tudat attetszGségét vallja (képzelem), harmad-
részt pedig a reprezentacio hitelét emeli ki (a kor valésiga), vagyis olyan olvasora
var, aki szamara a regényvilag ,hitelét” az empirikus szerzé iranti feltétlen bizalom
szavatolja. Csakhogy magat a mivet szemlélve az empirikus olvasd képtelen el-
donteni, hogy melyek azok a dolgok, amelyek az emlékek illetve a képzelet szii-
lottei, s arra sem kap valaszt, hogyan lehetséges egy kort valoszerlen abrazolni,
ha annak hései maguk sosem léteztek. A regény elbeszélGje nem ad tAmpontokat
arra vonatkozolag, hogyan is mikodik a torténetmondasban az emlék és a fanta-
zia kontaminaciéja. Igy éppen az a szerzdi tudat vilik jeloletlenné, amely a fentiek
szerint invitdl minket olvasdsra. Hasonlé modon értelmezheté a mi Utohangjanak
keletkezéstorténeti Osszefoglaldja. Ebben Jokai megemliti, hogy az irds idején a
készuls szovegbdl a cenzra nyomasara rendszeresen torolnie kellett, \kihagynom
ivszamra azokat a részleteket, amik a szabadsagharcra vonatkoztak, amik h&seim-
nek a jellemét kiemelték, megszoknom a legjobb gondolataimtél, tiresen hagynom
az 0sszekots epizodok helyét. Soha még regényironak keservesebb vajudasa nem
volt a munkéjaval, mint nekem ezzel az elbeszéléssel.”* Az alkotofolyamat nehéz-
ségeire utald megjegyzés egy olyan olvaso iranti igényt jelent be, aki a regényre a
kihagyasokkal, megszakitasokkal egytitt tekint, vagyis képes lokalizalni és rekonst-
rualni az ezek mogott allo empirikus szerzéi mandvereket. Csakhogy a regényben
ezek a manGverek ismételten jeldletlenek maradnak. Igy a vart olvasoi szerep be-
toltthet)etlen marad, ennek kovetkeztében a szoveg sem olvashato a szerzGi szan-
dék szerinti autografikus cselekvésként. A gyémdntos miniszter az Onéletrajzi elbe-
sz€lés konvencioi szerint indul: az elbeszélS egyes szam elsé személyben a Deb-
recenbe menekilt kormanyzat 1849 eleji tevékenységére emlékezik vissza. A tor-
ténetben egy ideig a narrator szemtanuként is jelen van: Madardsz Laszl6 rendér-
miniszter visszataszitbnak abrazolt személyiségét testkozelbdl ismeri meg. Az olva-
s6 konnyedén azonosithatja a hangot Jokaival, hiszen szimos dokumentum és az
életrajz virtualis hattérnarrativajanak vonatkozd szegmense is lehet6séget ad arra,
hogy a szerepl6t, az elbesz€l6t és a szerzGt azonos személynek tekintse. Valo-
szintleg a szoveg is igényli az onéletrajzi olvasast, mert ezzel érzékelhetébbé val-
hat a torténetmondasban az a torés, amely akkor kovetkezik be, amikor az elbe-
sz€l6/szerepld elhagyja a rendSrminiszter irodajat. ,A miniszter pedig egyedil ma-
radt az & pecsétérével.”” mondattol kezd6dGen olyan torténésekrdl értesiil az ol-
vaso, amelyeket az Onéletrajzi én nem tapasztalhat, hiszen mar nincs jelen az ese-
ményeknél. Innentdl kezdve az 6néletirdi paktumot felrigja a szoveg, s az els6
személy(d narrator szolamat lecseréli egy harmadik személyl omnipotens elbeszé-
16re.



Az autobiografikus olvasas csapdainak sajatos esete Az arany ember két zard
szakasza: az utolso fejezet (A4 ,Senki”) és a Nemzeti Kiadds vonatkozo kotetéhez
irott Utohangok az ,Arany ember’-bez. A két szoveg két, Onéletrajzi szallal ellatott,
egymast kizaro keletkezéstorténetet vazol a regényhez. Az utolso fejezetben a ,re-
gényird” a mu torténetének végét sajat gyermekkori emlékeként idézi fel, s besza-
mol a mar megoregedett hGsével vald személyes talalkozasrol, amelybdl az iras
motivacioit nyeri. Az Utohangok... Jokaija viszont egészen mas keletkezéstorténe-
tet ad elS: az arany ember torténetének végét egyik anyai felmengjétsl hallotta, s
ez a torténet valt a kés6bbi mu kiinduldpontjava: ,Ez volt az alapeszme, a végka-
tasztrofa, amihez aztan nekem a megel6z6 torténetet, mely e végzethez elvezet,
hozza kellett épitenem, s a szerepls alakokat, helyzeteket mind 6sszevalogatnom:
hihetévé tennem.”® Kétségteleniil tobb jel utal arra, hogy ez a kései utdszo az
autentikusabb: ala van irva (Dr. Jokai Mér), a Jokay csalad torténetébdl is kiemel
egy eseményt, s az el6bb idézettek alapjan felismerhet6vé teszi Jokainak a ,hiva-
talos” onéletrajzokbol ismert alkotasmodjat, vagyis azt, hogy: ,csak egy akkordot
kapok meg, egy végss catastrophat, s ahhoz kell hozza divinilnom a megel6z6
regényt.”” A Senki” ciml szakasz formailag ugyan a fikcid részét képezi, hiszen
nem klonallo utdszo, hanem egy fejezet a tizennégy kozul, az alabbi, a sziget
,Sz€papO”-ja és a regényird kozti parbeszédrészlet viszont akar autobiografikussa
mindsitheti az egész passzust:

,— Mi az 6n mestersége, vagy hivatala?

Mondtam neki, hogy regényird vagyok.

— Mi az?

— Az egy olyan ember, aki egy torténetnek a végébdl ki tudja taldlni annak a
torténetnek az egész Osszességét.””

Megtalalhatd benne ugyanis Jokai alkotasmodjanak a ,hivatalos” onéletrajzok-
bol és az Utéhangok... szovegébdl is idézett gondolata. Amikor ez a mondat el6-
szor leirddott, az el6bbi frasok még nem léteztek, igy Az arany ember most citalt
onértelmezé vallomasanak autobiografikus jellegét csak attdl az olvasotol kaphat-
ta (volna) meg, aki a Negyven év visszhangjaban els6ként ismert (volna) rd eme
autografikus cselekvés alanyara.
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szemle

Visszakozo szavak

SZILAGYI AKOS: SZOKATLAN UGY

Ha lirai életmiiveknek lehet sorsuk, s egy koltészetnek — ennek megfelelGen — ki-
juthat nehéz sors, Sziligyi Akos lirdja bizonyosan ilyennel rendelkezik. Nem csu-
pan arra a szociokulturdlis hattérre és sajatos ,poétikai klimara”, a magyar iroda-
lom XX. szazadi torténetében testet 6ltS fejlédésre és tidjékozoddasra kell gondolni,
mely Szilagyi eddigi palyafutasit meghatarozta, keretezte, gancsolta és életre segi-
tette, s mely bizonyos, a koltéhoz kozel all6 tendencidk markans visszhangtalan-
saga s talan mas szovegi-mivészi mintdk a kelleténél is erGsebb, mélyebb befo-
lyasa révén szinte négy évtizede ellenzékben mutatja fel e koltéi programot. Mas-
féle, e liran beliil tamasztott nehézségekkel is szamolnunk kell, mikor e sorsot
szemrevételezzik, mikor Szilagyi — Ggy érezhetS — érdemein alul értékelt lirai hoz-
zajarulasat tanulmanyozzuk. Onsorsrontasrol is beszélhetiink, hiszen talin minden
klls6 akadalynal inkabb jellemzi e mlvészetet az a maga altal, maga szamara és
maga ellen timasztott nehézség, mely a liraval, a lirai megszolalassal szemben al-
landban fenntartott gyanakvas, kétely sziileménye, s mely a vers helyzetének meg-
nehezitésén, a koltészet dolgianak aktiv ellenzésén dolgozva, egy soha tobbé nem
hitelesithetS nyelvi magafeledettség veszélyére figyelmeztetve allitja el leheté-le-
hetetlen szituacioit. Szilagyi legfébb koltsi hivatasa mintha nem is lenne mas, mint
a vers lehetGségének feliigyelete, kritikaja, vagyis a nyelvhasznalat mUivészi para-
digmajaban valé egylttes benn- és kiviillmaradas kisérlete.

A kolt6, ha Szilagyira gondolunk, tehat még mindig a renitens, a rendbonté fe-
lelésségteljes munkajat végzi. Az irodalomba belépd szerzé rogton ezt a szabaly
ellen feszlils, megkérdgjelezé karaktert, a nyelv és az altala kozvetitett kultGra vi-
szonyrendszerét — mint barmiféle determinaciot vagy eldontottséget visszautasitd
osztalyon kivillséget valasztotta. S ha végigtekintiink az elmult évtizedek verster-
mésén, nyugodtan allapithatjuk meg, hogy az iskolamester zavarban van. To-
vabbra is, ugyantgy, mint negyven évvel ezel6tt. Mert igaz bar, hogy Szilagyi lira-
ja az eltelt id6 soran bizonyos foka, akar formai klasszicizalédasnak is nevezheté
egységesilésen ment at, dikcidja kiszamithatobbnak és jellegzetesebbnek mutat-
kozik, s az is igaz, hogy a versbéli kifejtés szinte monomaniasan tér vissza legfébb,
elhagyhatatlan problémaihoz, s ez megteremti az életmlivon beliili 6sszeolvasas,
kiegyenlités esélyét, de ett6l még elmondhatd, hogy a mivek elemi mozgatdja a
nyelvben, a beszédben testet 6lt6 jelentés hegemoénidja és tudati kisajatitasa ellen
iranyul6 megkérdGjelezés, kiszoritas aktusa. A sz6 itt nem fogad szot.

Szilagyi koltészete — mindig is, s egyre inkdbb — a feltlvizsgalt evidencia lirdja.
Ebbdl szarmazik eréssége, s ebbdl kovetkeznek egyébként vallalt s hatékony md-



vészi eszkozként alkalmazott killonféle kényszerei. Mindenekelétt egyfajta archeo-
logiai tapasztalat nyelvi-mivészi tapasztalatta tételére gondolhatunk itt, mely bar
analizis és reflexi6 folytonos, semmiféle eltekintést nem engedélyezs gyakorlatat
irja el6 a vers szamdra, s a szlletd mivet elidegeniti az el6szamlalhat6é vershagyo-
many Gtjaitdl, e lira alapanyaganak tekintett sz6, név poétikus feltérképezésének
mégis olyan lehet6ségeit allitja elS, melyek mas, e lira reduktiv eljarasait nélktlo-
z6 kontextusok szamara valoszintleg elérhetetlennek tlinnek. A szerz6 Tegyiik fel
cimi 2008-as kotete még a feltevés, a feltételességben rejl atvizsgalas kotelessé-
gén keresztiil emlékeztetett — a maga formailag egységesebb, kiegyenlitettebb
modjan, a szakasz versstruktirabeli meghatirozidsa és Gjramotivalasa fel6l — a
nyelv altal megjelenitett hamis konszenzusok elvetésére és egy UGj, immar nem a je-
lentés metaforikussagan, attételességén nyugvo egyensilyi allapot megteremtésé-
nek szikségletére. A Szokatlan 1igyrdl (2012) elmondhato, hogy annyiban tovabb-
1épés, amennyiben verselvaris(unk) szinte minden rogzitett vagy rogzithets ele-
métdl tavolsagot tartva, f6ként a kompozicidhoz tartozd esztétikai reflexek dszton-
zését elkeriilve (nem egyszer ironikusan kijatszva) a probléma el&allitisanak, alli-
tasanak olyan primer tapasztalatait jelzi, mely a mGvet — a ma létrejottét — valosag-
gal veszélyeztet6 moédon minden kiegésziilés, beteljesiilés ellenében a kérdezésig,
a nyers reakcioig engedi eljutni. Szilagyi, vallalva a tobbféle megszolalas, a formai
jellegzetességeitdl eloldozott koltsi hang csapongasanak, felszabadultsaganak alla-
potat, ezattal tehat nem a ‘80-as évektdl valésiagos védjegyének szamitd versfor-
matum, a ritmikai vezetettség €s a rimszuggesztié jegyeit magan visel6 modalitds
altal foglalja egybe szovegeit (bar ebbdl a jellegzetes szakaszkialakitis miti-
pusbdl is kozol sikertilt darabokat a konyv), hanem a kolt6i beszéd kérdésességé-
nek, a visszakérdezés helyzeteiben val6 helytallasanak s vele minden felhangzas
eleve-megkérddjelezésének indulati és szandékolt koherencidjaban ismeri fel
anyagat. Alig-anyagat, hiszen e szovegek — elsGsorban nem terjedelmi visszafo-
gottsaguk miatt — inkdbb versvazként és egy majdani kimondas elSkészitGiként, a
sziikséges alapozas feltételeiként funkcionalnak. Mindez még akkor sem jelez e
liraban anyaghianyt, nem vezet hidnyallapothoz, ha el is mondhatjuk, hogy rész-
problémak hijan Szilagyi koltészetének egyeduli — meghaladhatatlan, valéjaban
leirhatatlannak is tiné — kérdése mindig visszaharamlik, visszairinyul dnmagara,
mivészi figyelme és fegyelme mindegyre egy f6probléma koril kordz, viszi végbe
a repetitiv és ihletett Gjramondas missziojat. A Szokatlan igy legtobb darabjaban
megjelend kérdés azt tudakolja, hogy a semmi — nem a kultGra semmije s nem a
kulturdlt semmi, hanem az &seredeti alakjaban elérhetetlen semmi, a valésigos
semmi — vajon lakozhat-e, megszallhat vagy egyaltalan atutazhat-e a kolt6i meg-
szolalas kivételes—esszenciilis nyelvi korzetében, vagyis testet Olthet-e a sz6 1éte-
zést allito, 1étével allitd regiszterén belil.

Az Gj kotet altal felkindlt élmény ugyanis, minden jol szerkesztettsége és a lét-
problémat szinte minuciézus tirelemmel bogozd emberi kalandvagya ellenére
nem mas, mint a vers vergédése legf6bb kihivasa targyaval, a megnevezés logika-
janak és gyakorlatinak mindenben ellentmondd semmivel. Minél inkabb elmélye-
diink a versgnomakban, Szilagyi Akos kolt6i Gtjanak a via negativa egy sajatos val-
tozatat tovabbalkot6d darabjaiban, minél beljebb kertilink a vers onkitiresitésének

107



108

és allando feltdimadasanak e ,hasvéti” liturgidjaba, annal érthetébbé vilik egyuttal
az is, hogy e lira Gtja miért nem eshet(ett) egybe barmilyen mas inditéka koltsi
gyakorlat Gtjaval, miért valasztja e lira a vers allando, kivant felfrisstilése helyett a
sivatagi, a szomezGt tudatosan, nagy erével elsivatagositd kisérletezés kihivasat. A
negativ teolbdgia és az apofatikus irasmod, melyek kiilonféle miivészi megvalosu-
lasai Szilagyi esszéista életmiivének fontos vonulatat jelzik, s melyek lehetetlen,
osszekottetés nélkiili, paradox hagyomanyaval valo szamvetés talan gondolkodo6i
palyajanak s tudomianyos érdeklddésének egyik lényegi ambicidja, a nyelv gond-
javal valo allandd szamvetést, a levont-levonhat6 tanulsigoknak a nyelvi médium
mikodésmodjaban valo érvényesiilését a kiillonb6z6 diskurzusformak valasztasan,
megvalaszthatésagan tali univerzalitas jegyében szolgaltatjak ki kételynek és kom-
mentirnak, s természetesen ezek mivészetként megmutatkozd gesztusainak. A
vers mogott felting, a versen egyre atting bolcseleti-torténeti tartalmaknak ez az
allando, elkendézhetetlen jelenléte mégsem mutatja Szilagyi verseit — s itt, ezeket
a miveket sem — barmiféle tételezés illusztracidiként, igaz, a mivészi befogadas
mellett felsorakozo, nem esztétikai nézépontt megkozelitések (pl. a tézis raciona-
lis mérlegelését és logikai birdlatat magiba foglaldé — egzakt/tudomanyos vagy re-
torikai — véleményezés) olykor, a szoveggel vald hatékonynak mutatkozo dialbgus
nevében erételjesen jelezhetik e miivekkel kapcsolatba 1€p6 itéletformak megosz-
tottsagat. Vagy, masként szolva: versolvaso és iskolamester, a szoveget maga ked-
vére formalni szandékoz6 befogado6 tartds zavarat. Hogy a via negativa Utja meny-
nyiben a vers Utja, fakadhat-e dnmagat el- és fenntarté koltészet az apokaliptikus
gondolkodis és az ennek eredményét kifejezé tagadolagos (apofatikus) nyelv
részér6l, a Szokatlan tigy, akarcsak Szilagyi egész koltészetkisérlete, emellett ta-
maskodod gesztusként, egyszerre koveteli és halasztja el a valamikori valaszadast.
(Csak zarojelben jegyezzilk meg, hogy az esztétikum vilidga, valamint egy vilagné-
zetként feltling vagy hitrendszerszerGen lezart gondolkodasmod kozotti parbeszéd
a Szilagyi (nem)kritikusi palyajat koran jelz6 Weores-birdlat egyik legfontosabb
kérdése volt. Visszaolvasva tehat az akkori, erre vonatkozo, a két tertlet tal-kdzel-
ségét vagy egyenesen atfedését allitd vadpontokat, a Weores-poétika bizonyos
szegmenseiben a pszeudofilozofikussag jeleit — és vele a lirai jelentGség megfo-
gyatkozasat — kimutat6 fejtegetéseket, rendkivil érdekes, az egyértelmi lezarulast
nem surgetS parbeszéd és perbeszéd bonthat6 ki az Gj kotetben a kérdés kortl.)
A kotet El6bang (szokatlan 1igy) cimU elsé szbvege, e minden eldtt jard, pon-
tosabban minden lehetséges késébbi felhangzas helyét, terepét, hazajat felkeress
hang szemléletes — az evangéliumi példabeszédek irodalmaval kapcsolatot 1étesits
— képben festi elénk e lira egyaltalan nem szokvanyos, nem a személyesség kodja-
ként megnyilvanuld énjének krizisét. A mi az elfogadott és végre nem hajthatod
meghivottsag, megvendégelés, az én helyzetét jellemzS és meghatirozd vendég-
etika problémajat targyalja hasonlithatatlan tomorséggel. ,meghivsz. de nem vagy
otthon” — sz6l a vers beszélgje a tavollévé megszolitott felé. A kvazi parbeszéd ab-
szurditasa abbol szarmazik, hogy a beszéd s vele az értelem létesiiléséhez sziiksé-
ges legelemibb adottsagok: fogadas és meghallas hijan az érkez6 csak egy olyan
nyelv lehetséges jeleneteibdl valogathat, melyben a megnevezések a feltételezés
lehet&ségére, latens adottsagara vald utalasbol eredeztetik azonossagukat és érvé-



nyességiiket. A lirai én a beszéd és szolitas folytonossiganak fenntartasaval, vagy
a multban kitorolhetetlen emlék, vagy a jovében id6z6 igéret bizonyossaga altal
élteti magat. E nyelv a metafizikai ,pauza” nyelve — egyben e poétika megndtt
mozgasterét biztositd karnevali nyelvallapot is —, melyben a grammatikai rend és a
beszédben testet 6lt6 emberi konszenzus mint a kijelentések formai megfelelését
iranyito—leképezs szabalyok mikodnek, hozzak 1étre a felhangzasok alaptalansa-
gabol szarmazo értelemnélkiliség Gj aurajat. A kolt6i szo sorsat visszatiikrozé m-
veletek, melyek a vonatkoztatas valésaga helyett mindegyre csak annak illuzorikus
fenntarthat6sagardl s vele a kommunikacid kérdéses jovgjérdl hoznak hirt, a je-
lent, a vers idejét a beszéd mogil eltlint bizonyossag és elismerd hitelesités vila-
gaként tuntetik fol. Olyan hazként képzelhetjik el a viliggd bévils versteret,
ahonnan hivas érkezik, ami tehat valamiképpen tizemel, de melybe megérkezve
csak a meghivd/gazda nélkuli mélységes csalddottsag kérdései, zavart kérdezbs-
kodése, az ,0rokre ment” tavollétében fejiiket razo, helyikon all6 ,szolgakkal” és
,2tokonokkal” val6 helyettes beszéd lehet6sége maradt. Nincs szimadas a tilen-
tomrél, s nem boldog, aki ébren viarja urat. Meglehet, 6rokre var, hisz ,0rokre
ment”. Szilagyi szkeptikus allitasa, a vendéglatd nélkili vendéghazrol szolo beje-
lentése, bar kapcsolatba hozhatd egy tagan értelmezett modern hagyomany on-
szemlézésével (s ilyeténképpen a szerz6 esszéisztikdjaban nagy sullyal szohoz ju-
t0, a korszakfogalommal 6sszefliggd hatarélmény és finalitas jelenségére reagalo
filozotiai mondatok ajanlataival), mindig kertili a létprobléma igy felfogott forma-
javal szinte egytitt jard patetikus és tragikus feldolgozas segédleteit. Mintha a vers-
nek az Gj vilag Gj torvényeit, illetve torvényalkotd hijan adtmeneti rendeletté vagy
ideiglenes intézkedésekké (mindig feltételes poétikai gyakorlatokka) lefokozott
megnyilvanuldsait szemlézé munkija szimara egyenesen felszabaditd lenne az a
fajta ,ékesszold” iiresség, a megjelolés és kimondas abrandjat tovabb nem kerget6
nyelv felfedett irracionalitisa, melyben a referencialis alapviszony igazsaga, vagyis
a vilagi, mindig kuls6leges jovahagyas helyett a ,5z6 mint olyan” (Krucsonih-Hleb-
nyikov), mint kiilvilagi eresztékeitdl elvalasztott, szabadon mozgd jelenség figyel-
hetd meg. E mozgas minden elvarast athagd palyagorbéinek leirasat—-meghataroza-
sat Szilagyi esetében leginkabb az avantgard nyelvfelfogasrol ismerGs szubverziv
eljarasok (pl. a zaum koré szervezett poétika; a szocsuszamlas tana), illetve a me-
tafora nyelvbéli (taDhatalmat birald valogatott modszerek példazhatnak. Batran ki-
zarhatjuk viszont a kolcsonviszonybdl a filologiai, irodalomtorténeti érdekd idézés,
f6ként az imitaci6 barmiféle kisérletét, mert e poétika a szoveg fogalmanak olyan
progressziv, minden elemében kérdéses és instabil valtozatat hivja 1étre, mely bar-
milyen, a korzetében megjelend s felismerhetS idegen szovegtargyat, idézetet is
csak az esztétikai viszonyt felforgatd ,atkeresztelés” miivelete nyoman fogad be,
tesz magaéva.

A vérbeli Szilagyi-vers ugyanis nyelvcsapdaként miikodik, miként azt a hasonlo
ciml (nyelvcsapda), e konstrukciordl igen sokat elaruld irds is jelzi. A vers a nyelv
bizonyos elementumai elejtésére 1étrehozott szerkezetként tlnik fel, mikor e md-
vet — és a hasonld modszerrel 1étrehozott, a nyelvi kifejtésben és definidlasban rej-
tez6 paradoxon logikajat felmutaté mas irasokat — olvassuk. Még ha e miforma a
lehetetlen nyelvi megjelolés kudarcat kovets linearis, fokozatos kifejtésbdél nyeri is
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erejét, s ekképpen olyan nyelvi trouvaille-ként, konceptualis mtalkotasként is fel-
foghat6, mely az egyszeri végrehajtas utan korlatozottan jeleniti csak meg eredeti
képességeit, mégis hatékonyan allitja el6 a mindig ugyanarra — a nyelv eredendd
képtelenségére és ebbdl fakadd poétikussagira — vonatkozd lappangd vagy
nagyon is jol fogalmazott kérdését. Lehet-e egyaltalin mas a vers, mint nyelv-
csapda? A csapda, kelepce mikodéselve valamiképpen mindig egy idébeli fo-
lyamat, varhatd megtorténés felgyorsitasat, elGidézését célozza, s ekként nagyon is
hasonlit (mondhatjuk, emlékeztet) a Szilagyi-vers végtelenségig dkonomikus, a md
strits, koncentral6 feladatat komolyan gyakorlé6 munkéjara. A modern — és poszt-
modern (Szilagyi meghatirozdsa szerint ,a modern barokkjaként” szemlélhets) —
vers, mely allanddan szembesiilni kénytelen a kommunikacié intézményesiilése
miatt devalvalodott sz6 szerepvesztésével és -tévesztésével, s mely ennek nyoman
olyan stratégidkat kénytelen kidolgozni, mely valamiféle megbizasnak a régire
emlékeztets jogositvanyaval ruhdzza fel mikodése soran, Szilagyinal a nyelv felett
gyakorolt, s igy a létezé viszonyok kapcsan érvényesitett — nem tarsadalmi igye-
kezetl, igaz, nem is csupan esztétikai konnotaci6ju — felugyeletben fedezi fel 1éte-
zése indokoltsagat. A Szokatlan iigy példaul az irodalmi md attekint6 képességé-
vel, az frasnak a személyes kijelolési memoria munkéjat egy létezé munkameg-
osztas értelmében folyton kisegitd vallalasaval az emberi (id6- és térbeli) perspek-
tiva elhagyasat, illetve lehetetlen mértékd kitagitasat idézi meg: ,nem-élni mar egy
éve. / nem-€élni szazmilli6 éve. / nem-élni szaz milliard éve. / ugyanaz. ugyanaz.”
(37.) A csapda — vagyis a vers — a megszerezni, elejteni kivant ,vad” (Szilagyi ese-
tében tobbnyire nagyvad, mivel a vers tisztazo—analitikus kiildetésétdl hajtva nem
adja alabb a ,semmi” becserkészésénél) életét, mozgasat allando veszélyeztetés és
fenyegetés ala helyezs, kotelez kisajatitas helyzetének feleltethet6 meg, melyben
az én — minden vers leggyantsabb figuraja — egyszerre 6rkodik, vallal toretlen fel-
ugyeletet és magat alcazva, fedGszinekbe Oltozve visszavonul. A verssé Osszeallo
szavak veszélyes korzetébe ,téveds” elemek: kitlintetetten a nyelv metaforajaként
fellepé frazis, kozhely, rogzitett formaja szolasformak, vagyis a kontextualis, egyez-
ményes jelentésiiket csak a beszélok kozotti érintkezés folyamatdban garantalo
idézések — a szokincsnek ezek a cseppet sem elSkelS vagy miivészi igénybevétel-
re var6 elemei — a benntk tarolt, lappangva jelenlévs dialogikus lehet&ségek ki-
merit3, minden ismert el6fordulason taltevs aktivalasan keresztiil valbban olyan
csapdaba esnek, melybdl csak igen nagy aron, soha kétségbe nem vont jelentéstik
megkérdgjelez6dése, az abszolut sz6értelem megsemmisilése révén, vagyis a vers
nyelvjatékaban valo részvétel altal szabadulhatnak. Amit a Szilagyi-vers igy hatra-
hagy, nem a megtekintett vilagrol tett pozitiv, additiv szandéku kijelentés, a sz6
eredeti értelmében vett hozzajarulds, sokkal inkdbb elvonas, megvonis eredmé-
nye, egy-egy végkimeriilésbe hajszolt, s igy elejtett, jelentése és léte ingatagsagat
felfedd, tovabba védtelennek nyilvanitott maradék kiallitisa. Mintha az Gj kotet,
egészében és persze a részeit ado versek révén is annak a Szilagyi legutobbi, érte-
kez6 prozai frasait bemutatd valogatasban (Haldlbarokk, 2007) talalhatd szentenci-
anak lenne végrehajtasa, mely Gjabb koltészete szintéziseként is felfoghato vers-
ciklusat zarja: ,ne tegyél pontot semmire. / igy tlinj el. visszakozva.” (A semmi:
yhak” a semmi: ,nek”) S ha a pontot tobbnyire ki is teszi a szerzd, vagyis udvaria-



san alkalmazza a kozpontozas fennalld szabailyait, semmilyen értelemben nem
tamaszkodik a befejezettség hiedelmeire. A mi ugyanis csak abban az ambivalens
produktivitdsban allithatja el6 6nmagat, mutathatja fel lehet&ségeit, aminek értel-
mében az abrazolas eleve csapdahelyzetet allit: hiszen ami egyrészrél az irismd
abszolut tulajdona, altruizmusa révén pedig koztulajdon, s ami a mivészet targyat
jovébe utald, tovabb éltet6 mozdulatanak tetszik, az masrészrél a kelepce, csapda
élményre zarodasinak mozdulataként is felismerhets. Ugy elejtés, hogy abban a
megfogas és az elengedés értelmében vett kettGsség és szétvalasztottsig, e mozza-
natok egymasutanisaga és egymast feltételezése egyszerre tarul fel a perspektivisz-
tikus, személyes kijeloléseitdl magat felszabaditdé nyelvhasznilat szamara: ,amire
néz képpé valik. / amire nem — Ggy marad” (170.). Megkockaztathato-e, hogy a
versben abrazolt baljos aktivitas ezattal mint a nézés kijelolé—keretezé mivelete
mogott a személyességnek a miivészetbe beférk6z6 gondja, a minden emberi cse-
lekvésben is megmutatkoz6 megérzés és bemutatis Darius-kirdlysiga jelentkezik?

A Szokatlan gy koltéi Uigyvivjének, megszolaldjanak kedvenc csapdahelyze-
te, s ezzel nyilvanvaldan a verset érinté legnagyobb és visszatérs kihivas az Gjra és
Ujra e korbe meghivott semmit — mint a nyelv voltaképpen csak sziikséges, a rend-
szer mikodését hidnytalannd tevé szavat és szocsaladjat — elhelyezni a kimondas
épséget sugalld fogalmazvanyaiban, mintegy kozszemlére tenni inautentikus sze-
repkorében. A 1ét, az allitas kontextusaként felttiné nyelv és az ennek hasznalatba
vett, fejlett allapotat példazé versmondat keretén belil megjelend teljes hidnyolas
az integralhatatlan tapasztalatit, eszméjét vagy idedjat jeleniti meg, a semmi lehe-
tetlen szofordulatait idézi: ,semmi sem stimmel itt. / semmi. / de akkor ez sem
stimmel” (171.) — regisztrilja a szbalak és jelentés totilis elidegenedettségét vers-
targyaként dajkalo, ezzel a versre veszélyes jelképesség rémét felnevels és a sem-
mi jelolhetetlen jeloletét kergetS beszéd 6rdogi korébe jutd rovid versmd. Mikoz-
ben a vers tehiat egy Ontudatos mozdulattal elszakitja magat a kolt6i megszolalas
eminens elgondolasdhoz kapcsolodo kulsé visszajelzés varakozasaitdl, a vilagi be-
igazolodas nyomon kovetésétdl, s referens allitasként szemiink el6tt omlik Ossze
vagy hullik darabjaira, masként, éppen e meghitsult lehetSségek, a nyelv 1étezésé-
bdl kiutasitott jelentések, toredékes jelzések egy masfajta dsszerendez6dés esemé-
nyét el6legezik. A nyelv mindig felénk forduld biztatasaval, a létezés szineit jelz6
gazdagsagaval és a koltéi munka megszintetS aktivitdsa, konok kétkedése altal
testet Olt6, megképz6ds hidnyaival (melyek e versek esetén strlin jelennek meg a
kornyezetétdl elkiilonbozs és azt | felfald” lyukként, likként”, egyenesen koz-
mikus ,fekete lyukként”, s villantjak fel a vaksagot, mint a targyiasra, kilsére vo-
natkozoé nyelv hasznavehetetlenségének allapotat) a masként-allitasbol adoddo
perspektivavaltds eseményének generaldi. A vers valds mutatvanya ilyenkor, aho-
gyan a nyelv éppen e pontokon, helyzetekben, a valodi fordulatot kovetels szo-
fordulatok altal szinte kitiremkedve, felszamolva kotottségeit, meghatirozo elhi-
vatasa, a semmi megnevezése felé hatol. E szerencsés és korantsem ritka esetek-
ben a vers megsemmisité nyereségérdl beszélhetiink, hiszen 6nmaga kulturalt—el-
ismert alakjanak, vagyis a lirai paradigma egy modernségtsl orokolt valtozatanak
érvénytelenitésén keresztll a szoveg ramutathat a nyelvben tarolt tudas képzelt és
képzetes kozéppontjaként mindent magihoz vond semmi létezésére, nem-létezé-
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sére, mint egy, minden mivészi megnyilvanulasbol kiiktathatatlan és lezarhatatlan
végiggondolas kényszerére és felhivasara.

Végiggondolni: megadatik-e ez a versnek? Megadatik-e a statuszat egyrészrdl
ontudatosan 6rzé és nyilvantartd, masrészrél konstans kételyek kozt elhagyd Szi-
lagyi-versnek? A végiggondolas kényelmes és dncsaldé reménye mintha mar a szo-
vegi megvalositas legelemibb szintjein megtagadna magat ettdl a koltészettdl, mely
a megszoOlalas klasszikus kiegyensulyozottsaginak kellékeit, példaul a formai le-
zaras értelmi megoldasként is mikods ajanlatat — mint alapélményétsl végképp el-
idegenedett, 0ssze nem egyeztethets elvarast — lerizza. De mi mast is tehetne egy
koltészet, mely 6rokké a semmire lesve, bevallottan, sehova tart? ,[A] vég nélkili
kétkedés / nem vezet sehova! / érted? sehova! / de ha én éppen oda késziilok?” A
vers mint a nyelv utdpidja kétségtelenil mindig tartalmazza ugyan Szilagyi eseté-
ben a véghez rendelt vagy végrendelkezé tudat felelGsségét, a végességgel szem-
besiils kételkedés panaszat, s vele az irodalom egy volt-dllapotanak latomasat, de
egyben a koltészet taléls tagjaiként felléps versvaltozatok mar hiradasokként is
vehetSk abbdl a korbdl, melyben a semmivel szembesilé tudat magara ismer s
melybdl folyton kilabalni igyekszik. A Szilagyi-vers ezért mindig a végrdl, a vers-
végrol, a vers végérdl, az ilyesfajta végelképzelések elméleti tarthatatlansagarol —
vagyis bizonyos értelemben végérdl —, a vég végérdl szol, végletesen, és minden
véglegességet ellizG, a folytatodas lehetGségét a nyelv eleve-felszabadultsagaban,
a dialektikus meghaladas allando kisértése altal nyilvanossigra hozo kérdezés
modjan. Ha a vers mindannyiszor el6reszalad és tal koran jelzi mar készen allo, s
valamiképpen a kozrefogott szoban magaban varakozo végzetét, Ggy latszik, csak
azért teszi, hogy elkertlje, elkertilhesse azt. A végesemény ilyen felnagyitasa, a sz6
allando felravatalozasa mintha azt mutatna, hogy e versek tobbszor is érintik, s
haladasuk minden pontjan, dllandban észlelik a vég kihivasat, csupan e felkinal-
kozd végpontokon (melyeket a rim mindenkori bevaltasa altal jelzett sor-, szakasz-,
vershatarok és a kimondas menetét jol kovethet6vé, szinte josolhatéva tevs logikai
megépitettség alakzatai kiemelnek) egy erGs aggaily segitségével erét gyljtve meg-
szabadulnak a tal korai vég veszélyétdl. Igy halad a Szokatlan iigy is elére, mind-
halalig, mignem tényleg véget ér. S ahol a nagyszert Utéhang (6csak) feltartoztat-
hatatlan és nem véglegesithets, mert ellenérizhetetlen latomasanak (nem-latoma-
sanak) legkozosebb eredményeként a vers a halidlra, a megsemmisiilés elkép-
zelhetd foldi sorsara keres és talal szot, onkéntelentl végszot talal. ,[A] szem csu-
kott”. Amit itt 1at a vers, s mi nem latunk — pontosabban nem-latnunk adatott —, ta-
lan a vagyva vagyott semmi. (Uj Palatinus Kényveshdz)

TOTH AKOS



Reszketo jelek kozott

SZOLCSANYI AKOS: A FELSZINROL

Szép Erné Neéked sz6l cimi versének lirai alanya kozvetlen beszédet intéz utoddja-
hoz. ,Csling a végtelenségen”, melynek csodas ambivalenciaja, hogy ugyan meg
nem ragadhatd, de atélheté. Elpanaszolja azt a koltéi felismerést, hogy nem képes
Jhatartalant csinalni” vagy ,orvossagot a halal ellen tanalni”, s 6romét agy tlnik, a
kornyezet és a (kuDvilag ismétlésére vald rahagyatkozasban és racsodalkozasban
leli, melynek leirasa lehetetlen: ,Te nem lehet leirni, milyen szép volt az ég fenn /
S milyen szép volt a nagy viz s a fold akarmely tidjon / Milyen szép volt.” Az egyet-
len vagy, ami beteljesiilhet, és amit meg mer fogalmazni a szerzd, az az, hogy eset-
leg nyomot hagyhat az utdkornak. Ezért kolt6-utdd a megszolitott, aki talin majd
ugyantgy megismétli, felmondja az & koltészetét, ahogy 6 maga is alaveti magat a
vilag ismétlédésének. Igy nyomot hagyhat maga utin a vers is, akar a folyo, a tij,
a felhék a csodaloban, ha nem is egy orokérvényl gondolatot, de legalabbis egy
emlékét valakinek, aki, mint juh ,a strl nydjban”, az emberi vildg tomegében,
,2nyugtalanul megy, fejét felfarja, béget.”

Szolcsanyi Akos masodik kotetében olvashatd szévegeinek mottéi mind ebbdl
a versbdl valok. A felszinrol ciml gyUjtemény pedig olyan ,h&soknek” allit emlé-
ket, akik amtgy nem arra torekednek, hogy onmagukrdl tudobsitsanak, csupan
arra, hogy leéljék életiiket vagy elvégezzék feladatukat. A felszin jelentése itt: le-
mondas a metafizikarol, a vilag dolgainak megfejtésérdl; a szovegek egyszerd élet-
képek, rutinos mozdulatsorok ,abrazolasai” etikus odamondas vagy értékitélet nél-
kal. A bemutatott személyek, pontosabban alakok egy-egy szituacidban, tarsadal-
mi, munkahelyi, maganéleti pozicidjuk, tehat mindig valamiféle viszony fel6l néz-
ve jelennek meg: az anya, a mexikoi, az 6reg, egy jat€kmacko, a kamionsofér, a
sebész, én, 6 vagy a varosi ragesalok. Az ,alakok” pedig azért j6 sz0, mert kozel all
a felszinhez, ami pedig — még ha csak azért is idéz6dik meg, mert egyedili mene-
déket jelenthet a vilag megértéséért folytatott kiizdelemben, biztonsagos élet- és
koltéi mozgasteret — nem lesz a cinikus lemondas szimboéluma. Jogosan. Mert nem
a felszin-e az a ,hely”, vagy ,érintkezési felillet”, ahol az élet jatszodik, ahova az
események beirjak magukat, egy absztrakt test, melyen megtagadhatatlan nyomait
hordozzuk mindannak, ami tortént veliink? Ennyiben a felszin, ahonnan és amirdl
a tudositas érkezik, nem targyilagos felsorolasban mutatkozik meg, Szolcsanyi ko-
tete ezért nem is puszta lajstrom, sokkal inkdbb egy album, ami latszélag k6zom-
bos formatumokrol emlékezik meg.

Az elsé ciklus cime, Az alaktalanok, az egész olvasasa utan valik leginkabb ért-
hetévé. Mig a rakovetkezé két ciklus versei egyfajta viszony alapjan rendezédnek
cim vagy téma ala (A szeretk; A dolgozok), addig Az alaktalanokban olvashatod
szovegek kevésbé plasztikus figurak, sokkal inkabb elvont fogalmak koré szerve-
z6dnek. Még valoszintibb, hogy az alaktalansag itt a meghatarozott viszony elma-
radasat és a sokféleséget egyarant jelenti. A masodik és a harmadik ciklus valami-
vel szorosabban kothet egy-egy kozponti fogalomhoz, témahoz, karakterhez, az
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elsé viszont a felszinnek ugyan megfelels, de konkrétabb altéma ald nem rendel-
het6 szovegeket tartalmaz. Es bar nem feltétleniil tekinthetS egy verseskotet kap-
csan hibanak, ha egy-egy alkotas nem kapcsolodik szorosan az 6t tartalmazo cik-
lus ciméhez, egy ilyen albumszert kotet esetében talan megérné a szigor, mert az
olvaso jelentést, Osszefiiggést keres a cikluscim és a versek kozott.

A felszin-témarol eddig mondottak kapcsolatba hozhatéak a kotet legtobb
darabjanak olvasoi tapasztalataval. A vizjel egy képet ir le, melyben a bemutatott
képen lathatd” lirai én melletti masik személy lehet maga a ,cimszerepld”; a kép
talan egy kapcsolat emléke, bizonyitéka: ,Ezen a képen rad nézek, a rendezéi bal
felé. / Alig 16gsz be: a képernyémon két centire, / ha 6t fokot fordult volna a ka-
mera, baratunk / kitorolte volna a képet és csinilt volna egy / masikat, mert rajtad
a fokusz.” Barmire vagy barkire utal is a képrdl lelogd személy, ottléte puszta jelo-
lése, bizonyitéka valaminek. A vers pedig nélkiiloz mindenféle bonyolult értelme-
zést és emlékezést: a (viz)jelszerliség megmarad a felszinen, a masik (viz)jele
egyszerd nyom. Hasonlbakat sugall Az inyenc cimd vers is, melynek alanya a ko-
vetkezS mottot irnd étterme szalvétaira: ,Az élet azoké, akiknek / rendszerre nincs
esélyiik.” Ez a mondat kiemelkedik a vers egészébdl is, ezért nem talzas kiemelt fi-
gyelmet forditani ra. Utalhat ugyanis a felszinen zajlo életre, a vitalitisra, melyet a
rendszerszer( életvitel ellaposit. Nietzschei gondolat ez, mely a spontaneitas mel-
lett teszi le a voksat. Ugyanakkor tigabb értelemben ismét gondolhatunk a nagy
metafizikai gondolati épitményekkel vald szembenallasra is: az élet a felszinen zaj-
lik, a fogalmak és rendszer(szer)tség elkertlik azt.

A Hasfelmetszo Jack — mint ahogy egyéb késabbi szovegek is — mar olvashato
a kotet magyarazataként, jol illesztheté a felszin és a megragadhatosag parbeszé-
dének kontextusaba. Az egyes szam elsé személyd megszolalo egy névvel, Hasfel-
metszS Jack-kel azonos: ,Amig nem kapnak el, tisztasag: / csak nevemé a bln.
Rossz elGérzetem / nincs, hiszen ha lelepleznek, azonnal / megtudom: az én
tigyemben senki / nem habozna.” Amig a szabalyokra, az anyakonyvi névre és tu-
lajdonosanak testére hivatkozo jogi diskurzusba be nem vondédik, amig el nem
kapjak, addig 6 csak név és mitosz, mint ,Mark, a hentes, Mary, a tanarng”, egy
sablon, puszta ,bemutatkozas”. Tavolsagot tarthatunk vele, tivol marad téle a
megértés diskurzusa. Egyszerl példaval élve: amig nem kertlunk egy hasfelmetszo
Jjackkel kapcsolatba, addig rajonghatunk érte, addig pusztin név és sablon, de
amint kozel kertliink hozza, minden megvaltozik, bevon6dunk egy intimebb par-
beszédbe. A Hasfelmetsz6 Jack példaja mutatja, mit is érthetiink a versgyUjtemény
esetében album alatt, hogy miként gondolkodhat ez a kotet az altala felszinesen”,
am mégsem minden cél és empatia nélkiil bemutatott alakokrol. A felszinrél olyan
album, melyben ismeretlen, tavoli, idegen emberekrdl és targyakrol Grziink leira-
sokat, s akiket az albumba foglalasuk lat el jelentéssel — vagy legalabbis megjelol.

Az alaktalanok ciklusban olvashatd tobbi portréverset leginkabb nyelvezetiik
és ezzel szoros Osszefliggésben értelmezhetdségiik alapjan lehetne leginkabb cso-
portositani. Talalkozhatunk itt olyan darabokkal, melyekben, bar egy viszonylag
sematikus, koznévi cim megjeloli a bemutatott személyt, nem egyszerd kozel ke-
riilni hozz4juk, nem konnyi rekonstrualni a helyzetet, melyben megszolalnak. Igy
a portrék vagy szituaciok, melyekben megismerhetnénk Gket, biztonsagos fogod-



zO0k hianyaban viszonylag nyitottak maradnak. Olyan versek esetében, mint A
ficsur, Az dreg, ez inkabb zavard, kidolgozatlan, mig A mexikoi, a Te és féleg A
némdk ciml szoveg izgalmas fejtegetésre ad lehetSséget. Utobbi érdekességét az
adja, hogy a ,némak” sz6 kibontdsa jelentéstanilag két iranybodl, sz6 szerinti és me-
taforikus olvasattal is megkozelithetS. A vers e lehetGsége abban rejlik, hogy csak-
ugyan megmarad a felszinen, leirisa vehet6 valoban sémanak, mintanak, de bra-
varosan sikerdlt figuralis nyelvnek is: ,Két / macskdnk és kutyank elszokott, / mie-
16tt megszokhattdk volna a / neviiket. Arra mentek baritnGink / is...” Lehet itt sz06
arrdl is, hogy a némak nem tudjak szolongatni allataikat, igy azok elkallodnak,
nevikre nem hallgatnak, de arrdl is, hogy e megnevezett ,némak” szerencsétlen
személyiségek, akikre még kutyajuk sem hallgat. S ugyan elméletben ez a nyitott-
sag jol illeszthetS az eddigi felszin-diskurzusba, tobbségében mégis jobban sike-
riltek azok a versek, melyek — bar tartjdAk magukat ehhez a sematikussaghoz, fel-
szinességhez — valamennyivel tobb referenciat nytjtanak az olvasénak. Ilyen pél-
daul a Panik, A magantanitvany, Az iildézottek vagy A gyiilekezet. Mindegyik jol
kovethets és egyszerd, jelenet-, esetleg életképszertiek, de ebbdl a hétkoznapi-
sagbol kiemeli Gket egy-egy aranykopés. A szenvedélyekbe, tanitotta a szazadik
rakomanyt GnneplS érsek, a kétségbeesés vezet, de végiil az okai lesznek” — ol-
vashatjuk példaul A gyiilekezetben.

A masodik ciklusban tovabb szélesedik a paletta. Targyak és allatok portréi is
megjelennek, és bar az el6bbire példaként hozhatd vers, a Kévet szeretni, inkabb
a targyhoz valo kotédést sejteti, mely ennyiben rogton magyarazza A szeretok cik-
lus elnevezését is, jellemzSen nem ilyen szovegekkel talalkozhatunk. A pliissmaci
cimi versben példaul maga a jaték szolal meg és meséli el a tulajdonos batyja alta-
li meggyalaztatasat: ,a batyja bezzeg okos, / annak tart, ami vagyok, ennél rosz-
szabb / egy pliilssmedvével nem torténhet, egyszer / dsszekaptak, és O elment, a
batyja athivta / a baratait, kozépre iltettek és ramverték / a muris kis kamaszdako-
jukat.” Az empatia jegyében megszolaltatott objektum is tisztaban van targy volta-
val, az egylttérzés irdnyaba itt csupan annyi, hogy megszolalhat, semmi tobb, egy-
szerd hangkolcsonzésrdl van szo. ,Milyen volna, ha a targy beszélne?” — tehetnénk
fel a kérdést e vers kapcsan, melyet talan a prosopopeia alakzataba oltott realista
liranak lehetne nevezni. De nem ilyen egyszerd a dolog, a vers nem egylttérzd,
inkabb egyittérzése sugall, rimutat, s hogy mindez egy antropomorfizalt targy
kapcsan mertl fel, kiilonos fesziltséggel teliti a szoveget.

Hasonl6an mikodnek az allatos versek is. A patkdnyok és A kébor kutya elsé-
re szintén inkabb targyilagos leirasnak vagy bemutatasnak volna mondhat6. A r6-
luk sz616 beszéd itt most még inkabb felszines, sablonos, nyilvan, mert nem sz6-
lalnak meg, s mert ket mint a felszinen végigsuhan6 alakokat ismerjuk, és azért
is, mert csak annyit tudunk meg roluk, amennyit egy kilsé szemléls sejthet. Fel-
tehet6 azonnal a kérdés, hogy ilyen versekre egy album teljessége vagy sokszi-
nliség miatt, esetleg a varosportré hitelessége miatt van-e sziikkség, vagy a szove-
gek célja valoban az empitia kifejezése és felkeltése volna? Talan a madsik felsziné-
nek és a teljes idegenségnek a megértése és kimondasa vezeti a kolt6t, vagy an-
nak az empatikus vagynak a kifejezése, hogy a viligon minden, ami van, elnyerje
a megbecstilést, vagy csak figyelmet kapjon egy perc erejéig.
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A bemutatas, a felsorolds és az albumszerliség esetében ugyanakkor fennallhat
a monotonitds veszélye, amit Szolcsanyi azért kertl el sikeresen, mert a karakter-
és alakleirasok logikdjukat tekintve valtozatosak. Mig ugye a kutyarol szolo vers
harmadik személyd leirds, addig a plissmackd maga szolal meg. A férfiak cimi
versben pedig olyan megoldassal €l a szerzd, mely kifejezetten dinamikat ad a szo-
vegnek, s az olvasot is keményebb munkara osztonzi. A szoveg sajatos szerkesz-
tésmoddal élve egy prostitualton keresztil utal vissza a cimben megjelolt férfiakra.
Rogton az elsé sorok felkeltik az emiatt adodo fesziltséget és az olvaso figyelmét:
,T6le nem kérdeznek semmit. / Nem neki fizetnek, 6t csak / megsimogatjak, ba-
csuzoul a / felhasznalt, megbrzott testtSl.” A vers legersebb mondata mégis az,
melyben a né targyisagara, a prostitualt—kuncsaft viszonyra és ezzel egytitt a kotet-
ben egyre Osszetettebben artikulaloddé megértésre terel6dik hangsuly: A visszaja-
16 férfiak eleinte / kivaltanak, a kezét is megkérnék, / lassan értik meg, hogy nem
lehetnek / fontosak, ha 6 sem az...” Kérdés, hogy vonatkozhat-e ez a példa arra,
miszerint a dolgokhoz, tirgyakhoz, személyekhez valdé meghatarozott viszonyun-
kon kiviill nem tudunk kapcsolddni az éppen adott a mdsikhoz, hogy nem tudunk
kiviil helyezkedni e kapcsolaton? A viszony mint el6feltevés ennyiben megkertl-
hetetlen és athaghatatlan. Az Esteban cimU vers — mas nézépontbdl demonstralva
ugyanezt — vélhetGen éppen e viszony elétti idegenséget, bizalmatlansagot és
félelmet tematizalja: ,ahogy ram néz, / mintha ismerné azt a / valakit, és megérte-
né, / hogy én még félek téle.” Esteban — egy szamunkra idegen név, egy sebhely
az ajka folott, ,mintha / folyna az orra”, és egy tekintet, melyrdl leolvashatd annak
tudomasulvétele, hogy észrevettiik. A sebhelyesek felismeré tekintete ez.

Az utolso ciklus olvasasa kozben egyre kozelebb kertiliink a kotet megértésé-
hez, talan mert egyre jobbak a példak, a szovegek, mintha egy otlet és modszer
idébeliségének lennénk a tanti — vélhetGen azok is vagyunk. A bhalottkém, mely
tehat mar A dolgozok kozott olvashato, ismét nem egyszer egyes szam harmadik
személyl jellemzés, egy testvérpar ellentéte és parhuzama révén ismeriink meg
két nét: ,Foglalkozasom gyakran osszekeverik a higoméval, / & halottmoso a
varosiban, de talan azért is, mert 6 / Agota, én meg Agnes.” Nyelvi jatékok vezetik
a finom, 4m mégis lényegbevigd megkiilonboztetést: Agota és Agnes, egyikiik
halottmos6, a masik boncol6, ki tisztit, ki tisztdiz” — mondja Agnes. Két kiilon
munka, két filozofia és vilignézet. Az Osszevetd bemutatds ismét mozgalmas és
szemléletes: ,nekem eszembe nem jutna / beszappanozni egy halottat”. Az ilyen
versek — visszautalva még példaul A férfiakra — arra hivjak fel a figyelmet, hogy
legtobbszor az Gsszehasonlitas, az egyik dolog masik mellé allitasa, az el-kiilonbo-
z€s tapasztalata teszi megragadhatova a dolgokat.

Erdemes tehit az utolsé ciklus esetében kiemelt figyelmet forditani arra, hogy
itt dolgozza ki a szerzé legjobban a felszin-tematikat. A szakmai szigoruk szenvte-
lenségében bemutatkoz6 alakok még kozelebb visznek minket a felszini strlodas
gondolatihoz, mely a masikkal, az idegen sokasaggal valo talalkozast a mindenna-
pok kozott jellemezheti. A sebész cimi vers plasztikai sebésze a kotetben megszo-
kott kozombosséggel mesél a munkajarol: ,Hozzdk az eskavéi videdkat, ilyen /
volt anyu, ilyen voltam, egyediil a / m{tét utini szoktatds érdekes, és az / nem a
mi osztalyunk feladata.” Az & esete azért jO példa, mert szakmajaban allanddan a



profizmus, melynek fényében csak megmunkaland6 anyagnak tekinti az emberi
testet, és az egylttérzés hataran imbolyog: ,akiket szeretek, azokra nincs igazan /
szavam”. ,Talvagyok a lelken, mondta egyikiik” — a sebész tgy talilkozik anyaga-
val, ahogy e kotet szerzGje a magaéval, az empatia és a nemtor6domség, a puszta
megmutatds és a beleérzés hatirait feszegeti. Erdekes épp emiatt, ahogy A kami-
onsofor ciml versben a fuvaros azt mondja, ,hanghordozot vagy konyvet pedig
elvbdl / nem szallitok”, a visszapillantéjan 16g6 keresztrdl lefeszegeti Krisztust,
mintha tiltakozna minden mély értelem és jelentés ellen. Ezt igazoljak az utolsé so-
rok is: ,A rendszamtibla cseréjekor is ragaszkodtam / hozza, se betliszo, se év-
szam / ne legyen, toredékekben sem.” Ugyanakkor egyéb versek is az interpreta-
ci6 hianyat vagy az arra vald képtelenséget, valamint ennek szakmai szikség-
szerlségét szemléltetik. A humorista olyan dolgokrol ad els, melyekrdl allitasa
szerint nem tud beszélni, s a kimondds ambivalencidja épp abban all, hogy humo-
ristaként szol nagyapja halalrol: ,Szavam most sincs arra, milyen volt / a nyari lato-
gatison nagyapam holttestére / nyitni az ajtot.” Mégis a vers végén kozombossé-
gérdl tudosit benniinket: ,a vér / nyugalma nem valtozott meg, hiaba / hallottam,
ahogy liktet, / lattam, ahogy alvad.” A sintér, A sebész, A humorista, Az idegen-
vezet6 cimi versek dramaisaga, hogy emberi testekkel és jelentésekkel dolgoznak,
lépnek veliik naponta rutinszeren kapcsolatba, mely gépiességtSl aztan az embe-
ri érték egészen lekopik, s a viszony felszinessé valik vagy felszines marad.

Zarasként olyan verseket emelnék még ki, melyek talan ars poeticaként is ért-
hetSk — legalabbis e kotetre vonatkozdan — és megerdsitik eddigi olvasatomat. A
Jelek cim vers a sz6 mulékonysagat és ambivalens véges végtelenségét irja le egé-
szen érzékenyen, azt a tényt, hogy szikség van rajuk a beszédhez, ugyanakkor
illékonyak: ,Roluk lehetetlen, de mindig / 4ltaluk. Erdemes csak / azt, ahogy kitar-
tanak, / kicsit mindig reszketnek, mint a kéz, ha é16.” ,Koztik vagyok napszamos”
— mondja a vers lirai énje, s 6 talan koltS lehet, esetleg a kotet szerzdje, aki a jelek
kozott munkalkodik, am elismeri: mindez ennyi, s ahogy a végén irja: ,Fogadni /
nincs mire.” Mintha csak egy idegenvezetS lenne a jelek viligaban, ami Az ide-
genvezetd szoros olvasatat illetGen nem is talzo kifejezés. ,Munkam felsorolas” —
olvashatjuk mar ebben szovegben, mely egy olyan foglalkozast mutat be, ahol az
elvaras a ramutatas, ami ismét felszinesség: a hidrél nem mondhatja el, ki ment at
rajta, / ugrott le rola”. Elvégzendd feladata eltakarja a dolgok jelentését: ,egyetlen
pillantas sem tapad egyetlen / konkrét kére sem, a bamészkodas / bolcsesség” —
de nincs ra id6, mert a nézel6dé célja csak annyi, hogy elmondja, ot volt.

S ismét csak a nyomokrdl van sz6, mely Az én cimd verset olvasva olyan fel-
szinként hatarozodik meg, mely valoban a napi élettérnek felelhet meg; ez a felt-
let, mely a vilaggal érintkezik. Mert az én ,Atlitsz6, mint egy korém. / Reggelente
a zuhany / ratetovalja az / artatlansag sapadt / rozsaszinét, majd a / teenddk él6-
lancot / vonnak koré estig.” A dolgokkal valo érintkezés hagy nyomot e tabula ra-
saként értett énen, mely az interakcio, a masikkal valo strlodas hianyaban atlat-
sz06, nem lathato, semmilyen, maga is — a mindenkori madsik hianyaban — nyomta-
lan. Eszerint a testi/szellemi felilleten hagyott nyomok teszik lathatova a dolgokat
és az embereket. Ez Gjabb értelmes, filozofikus kibontasa a hivoszonak, melyre a
kotet épil. S batran allithatd, hogy a tobbségében jol sikertilt felszin-interpretaciok
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nem pusztan fénevek szemantikai és asszociativ kibontasai. A megszolaltatott
problémak kortars filozofiai diskurzusokba illeszthet6k, melyek a metafizikai meg-
kozelités és az érzéki kozvetlenség vitajaba irjak be a kotet verseit. Nem érvelnek
sem a nyelv, sem a puszta érzékiség mellett, gesztusuk a ramutatas, mely talin
sem az elébbivel, sem az utébbival nem azonosithatd egyértelmten. (Kalligram)

MAKAI MATE

A lét felterképezbetetlensége

MOLNAR ILLES: HULLOK ES 12ZZOK

Visky Andris a kotet fllszovegében egyfajta sajatos 1étkoltészetként definialja Mol-
nar Illés verseit. A Hiill6k és izzokat azonban felfoghatjuk testkoltészetként, vagy
akar varos- és térkoltészetként is, hiszen a kotet vilagat alapvetéen ennek a harom
tapasztalati mezének dinamikus diszkurziv ¢sszjatéka rajzolja korbe, mégpedig oly
moédon, hogy léttapasztalat, testtapasztalat és tértapasztalat elvalaszthatatlanul egy-
mashoz tapad és szétszalazhatatlanul atallegorizalja egymast a kotet lapjain.

A Hiillok és izz6k harom f6 részre tagolodik. A ,Vaktérkép” cimmel ellatott elsé
ciklus 21, cim nélkiili, szamokkal megjelolt verset foglal magaba; a ,Hull6k” nevet
visel6 kozéps6 egységet szam szerint 8 darab, kilon cimmel elldtott kompozicid
alkotja, mig a zaroszekvenciaba — ,1zzok” — 16 vers tartozik. A cim részleges hia-
nya figyelhet6 meg az utolsé szerkezeti egységben is, amelyben nem a szamok,
hanem a vastagon szedett elsé verssorok, sortéredékek hordozzak a beazonositha-
tosag kényszerét. A kotet cimében sugallt olvasat a masodik és a harmadik vers-
csoport, a Hullok” és az ,Izzok” kozott feltételez organikusabb egységet, mig a
kotet nyitanyaként artikulalt ,Vaktérkép” igy egyfajta bevezetSként viszonyulna a
két osszefiiggd sorozathoz. A metonimikus szinten is ,szervesebb” kapcsolat azon-
ban nem a kotetcimbe foglalt ,Hullok” és ,1zzok” kozott épil ki, hanem a ,Vak-
térkép” és az azt kovets Hiullok” viszonyaban, mivel a két verscsoportbdl kiolvas-
hat6 egy halvany narrativ szal, amely a konyv monumentalis zardakkordjaiban vé-
gtil visszavonhatatlanul feloldédik, felfiiggesztédik. Németh Zoltan a kotet bemu-
tatdjan felvillantotta egy a kotet egészére kiterjesztheté narrativ olvasat lehet&sé-
gét, melynek kozponti figurdja a posztapokaliptikus tdjba vetett, a nyelviségben
onndn maganyaval kiiszkods utolsd ember. Németh pontos és talalod belatasat ki-
terjesztve és tovabbgondolva kirajzolodik eléttiink a vildg gyogyithatatlan negativi-
tasaban meghatarozott szubjektum létkeresésének, végtelen bolyongasanak és fel-
oldhatatlan szenvedéstorténetének narrativaja. A kotet nyitésoraiban aposztrofalt
kolt6i én sziilévarosanak és sziiletése abszolat locusinak — a kérhaznak — vissza-
vonhatatlan pusztulasaval szembesiil. Hatborzongatd otthontalansagra itéltetett,
mivel az otthon és az eredet innentdl kezdve elérhetetlen szamara. A jelentésadas
bizonyossigat és egyértelmiiségét szavatolo eredet felszamolodott, a szubjektum
kitzetett a lét, a nyelv és a jelentés teljességének Paradicsomabdl, a bizonytalan-



sag, az értelmetlenség és az érthetetlenség tajain kell 6rokké bolyongania az el-
vesztett eredet és totalitds nyomaban: ,és akarhogy csapkodsz a nyelveddel, a je-
lentést / végiil a botlasok szegmensei adjak” (6.). A ,Vaktérkép” és a ,Hullsk” ol-
dalain ennek a szubjektumnak a bolyongasa és botorkdlasa kovethetS végig egy
embertelentil posztapokaliptikus tijban. A végtelen bolyongis végtelen keresés is
egyben, egy a lét, a nyelv, a test és a tér elveszett, és ezaltal megtapasztalhatatlan
totalitisara iranyulo keresés, melyben ,a nyelv [...] csapkod, / vergédik” (36.). Az
onfelszamol6 keresés mindazonaltal abban a kétértelmGségében irodik, amelyet
Foucault allit fel az igazsag elérésére szolgild gyakorlatok kozott. Egyrészrol
enquéte, azaz kutatds, nyomozas, rendszerezés, melynek meghatarozé platformja
és hordozdja a tudds; masrészrSl azonban épreuve, azaz probatétel, a 1étezés korla-
tainak megtapasztalasa, alamerilés az ismeretlenbe, egyfajta elemi hatartapaszta-
lat, eltagadhatatlan testi dimenziokkal. A keresés feltételez tovabba egy folyamatos
mozgast, egy folyamatos Gton levést, mely az eredetrdl levalt jelentés és a jelols
folyamatos elcsaszasat is metaforizilja, hiszen ,a tiszta nyelv / csak emlék” (49.),
csak nyomokban, toredékes formaban adott. Eldonthetetlen, hogy a test irodik-e a
tajra, a tij a testre, a 1ét a tajra, vagy éppen a test a létre. A bolyongo keresés folya-
matos Uton levés a tajban, ami test és lét is egyszerre. Szamos helyen egyértel-
mien megjelenik a végtelen jaras, a permamens Gton levés képe: ,Csenddé der-
medsz, akar egy jaratlan Gt [...] alattad az Gt lelassult” (11.). ,Az Gt végzett / veled”
(14.). ,A talaj lagyul alattad, az Gt kovei mérhetetleniil / messze kertlnek, emelke-
dén jarsz” (18.). A létkeresS bolyongas helyszinei egy vilagpusztulas utani allapo-
tot tukroznek. A t3j radikalis idegensége és tiressége a kovek, a sziklak és a siva-
tag szinte ciklikus fel-felbukkanasidban, Gjrafelfedezésében vialik nyilvanvaléva. A
tér jellegzetesen unbeimlich idegensége az allaszallas motivumaban is tetten érhe-
t6, elsGsorban a ,Vaktérkép” verseinek horizontjan. A katabazisz helyszine el6szor
egy barlang (,Barlang mélyére szallsz, darabokra tort agyagedények szilankos
szépsége hajt” — 8.), majd tobb izben a foly6, célja pedig egyértelmtien az igazsag-
keresés folyamataban elkerllhetetlen probatétel, a foucault-i épreuve felvallalasa.
A t3j azonban mind a felszinen, mind a felszin alatt abszolat médon kiismerhetet-
len, és a tijban feltling vagy éppen a tajbol kialakuld varos (11.) sem képezhet ki-
vételt ez alol. A kotet elején elvesztett (sziil6)varos, mint Calvino lathatatlan varo-
sai, orokké valtozo, elérhetetlen alakzatként tér vissza, fikcionalis és illuzoérikus:
Lhincsen varos, ami ne a / szadban sziiletne meg” (49.). Az éjszaka felriadé nyug-
talan szubjektum ,térképet rajzol az elsé kezébe es6 cetlire” (29.), és elindul az is-
meretlenbe, torténetének vége, ahogy minden torténetnek a vége Calvinonal, csak
,egy masik varos” (29.), egy Gjabb, felismerhetetlenségében idegen tér.

A vaktérkép allegoridja mindazonaltal a kotet talan legmeghatarozobb eleme. A
térkép a valosig megismerésének és birtoklasanak eszkoze, amellyel tdjékozoddni
lehet a 1étben; atlathatova szeliditi az emberi nézGpontbol csak részlegesen felmér-
het6 tajat. A térképpel egy emberen tali nézGpontbdl szemlélhetjik a kegyetlentl
idegen és néma valbdsagot, és ez lehet6vé teszi, hogy olyan felismeréseket tegytink
rola, amelyek egyébként kegyetlenségének kozelsége és kozvetlensége miatt nem
lennének lehetségesek. A kiteritett térkép egy isteni perspektiva lehetGségét kinal-
ja fel, amelyben a szemlél§ kihatralhat, kireflektalhat sajat esetleges pozicidjabol
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és mintegy totalitasként mérheti fel a létet. A Hiillok és izzok a térkép hianyossa-
gaval ennek az emberfeletti nézépontnak a visszahtzodasat mutatja fel. Az isteni
perspektiva nem szlinik meg, csak vaksagra karhoztatott, ugyantgy, mint a térkép.
A kotetben uralkodd posztapokaliptikus vilagrendben Isten hianya nem abszolat
privacid, hanem Isten vaksagat jelenti. A teremtS vaksaga és a vilagtol valo elfor-
dulasa nem a hianyt teszi meg a lét alaptapasztalatava, hanem az arvasagot, a no-
mad vandorlast, a magianyos bolyongast tajbol tajba, varosbol varosba, jelolSbol
jelolébe. A vaktérkép alakzatdnak univerzalitdsa a kotet horizontjan azt jelenti be,
hogy a 1ét (valamint a t4j és a test, hiszen Molnar Illés kotetében ez a harom egész
egyszerlen elvalaszthatatlan) totalitasihoz nincs klasszikus értelemben hasznalha-
t6, pontos térkép. A 1ét tobbé nem képezhetS le, nem foghato struktaraba, tehat
nem ismerheté meg, nem tarhat6 fel, nem birtokolhat6. A megismerés tobbé nem
feltaras vagy birtoklas, hanem csak 6rokos kozelités, vak tapogatdzas, melynek
legautentikusabb eszkoze a vaktérkép. A vaktérkép a 1ét kiismerhetetlenségét raj-
zolja, a kotetben megjelend szubjektum azonban képtelen elszakadni ettdl a csa-
l6ka eszkozt6l, amely ugyantgy, mint a vak Isten, jelenlétével a megvaltaskeresés
folyamatanak végtelenségét kényszeriti ki. A vaktérkép mindig bizonytalan, min-
dig csak viszonylagos, az altala adott tdjékodddasi pontok és kapaszkodok ingata-
gok, igy allando csGszas van tapasztalat és struktara, vilag és gondolat, megisme-
rés és l1ét kozott. ,Nézépont kérdése minden emlék, / minden varos, minden dom-
borzat” (16.). A vaktérkép csak feliileteket tud adni, a biztos tudas elérhetetlen, és
ezek a feluletek, amelyeket a szubjektumnak és a nyelvnek a vaktérkép alapjan
kell probalnia megkozeliteni, megismerni €s feltarni: a tij, a varos, az arc és az ar-
cot hordoz6 test.

A vaktérkép alapjan torténd bolyongas a pusztuld tij, a folyton valtozé varo-
sok, a meggyotort test és az idegenségében is sajat arc vidékein mintha a kotet
harmadik részében kevésbé lenne artikulalt. Mintha a ,Vaktérkép” és a ,Hull6k”
oldalain végbemend létkeres6 mozgas egyfajta rezignalt mozdulatlansagba hazod-
na vissza. A helyszinek valtozatossagat is elsGsorban egy nagyrészt urbanus refe-
renciakkal hivatkozott kozeg valtja fel, kikopnak a szovegbdl a helyvaltoztatasra, a
mozgasra utald igék. A keresésnarrativa szempontjabol 0sszefliggdbb elsé két cik-
lusban felmutatott tematikai egység megmarad; még mindig az arc, a test, a szem,
a has, az elérhetetlen nyelv, az emlék, a varos és az élettelen anyag szervezi a kol-
t6i képek nagy részét, egy egészen egyediilallo, kiasztikus cserebomlasban. Ahogy
arra a szerzG is utalt a Tiszatdjnak adott interjijaban, maga a cim is az él6 orga-
nizmus kihtlése, valamint a halott matéria felizzdsa kozotti atkeresztezédést jeloli.
A kotetcimben felmutatott kiazmus az egész konyvre kiterjed, annak talan leg-
meghatarozobb kolt6i eszkoze. Az utolso részben a kotet egészét urald homogén
tematika kiteljesedése mellett megfigyelhet6 a koltSi nyelv minimalis elmozdulasa
is: Iépten-nyomon olyan rendhagyo nyelvi jatékokkal talalkozunk, amelyek az els6
két versciklus szovetében nem bukkantak fel. Ezek a nyelvi jatékok elsGsorban a
hétkoznapi nyelvhasznadlat bandlisan kozhelyes és elcsépelt formulait, kifejezéseit
forgatjak ki és emelik mar-mar tragikusan parodisztikus szintekre: ,Levonom inyvi-
torlam, ezt a vékonyka tanulsagot, / ajkam fogam kozé szoritom, a nyelv a konyo-
komon jon ki.” (58.). Mindennek ellenére, ahogy arra Németh Zoltan is rdimutatott,



Molnir Tllés koltészete valdjaban egyértelmten eltivolodik az elsGsorban a '90-es
években kiteljesed6 nyelvjatékos—parodisztikus—ironikus hangvételtdl és szerkesz-
tésmodtol, és sokkal inkdbb a traumatizaltsig, a szenvedés és az elhagyatottsag
alaphangjait megszolaltatd, tragikus, antropologiai posztmodern aramlataihoz ko-
todik. Az ,1zz6k” oldalain fel-felbukkand nyelvjatékok is kizardlagos modon a tes-
tiség tragikus és traumatizalt dimenzi6iban irdédnak, az ironikus nyelv abszolat ne-
gativitasat tikkrozik, nyomokban sem tartalmazzak a nyelv jatékossaganak onfeled-
tebb gyakorlatat.

A létkeresé nomad vandorlas, az €16 és az élettelen kiazmusa, valamint a vilag,
a taj és a test kiismerhetetlen idegensége mellett egy masik, a kotet egészében
szétsugarzo csomopont a felnyilas, a szakadas és a hasadas képe. A felnyilas egy-
részr6l seb, fekély, a szubjektum alapvets sebzettsége, amely ohatatlanul a trau-
matizaltsag allapotaba utalja a szenveddt, elég, ha csak felidézziik az etimologiai
kapcsolodast a gorog trauma sz6 és a seb kozott. ,Amit magadon hordasz, [...] / a
testedre irt sebek halvanyuld emléke” (23.). Az emlékezet szinte kizarolagos mo-
don ezekhez a sebekhez, torésekhez és felnyilasokhoz kotédik. ,Csak ami meg-
tort, annak van torténete” (8.). A trauma, a szakadas mintha kotelezd 1étfeltétel-
ként tételez6dne. MasrészrSl azonban nem csak a szubjektum létezésének, hanem
maganak a nyelvnek, a nyelviségnek, sét egy 1épéssel tovabb lépve talin megkoc-
kaztathatd, hogy maganak a Hiillok és izzokban mikodtetett koltSi nyelvnek a leg-
sajatabb feltétele. A kotet egyik kulcsverseként is olvashatd Arnyakbol varrtak
Ossze legstrtbb sorai hasadas és nyelv viszonyat villantjak fel: ,Ahol bomlik a sz6-
vet, ahol felreped / a kéreg, a mondat, a homlok. Kezdetben volt a nyelv” (31.). A
darabokra szakadt tiszta nyelv”, a szétforgacsolodott teljesség helyét csak egy
olyan Gj koltsi nyelv foglalhatja el, ,amely a vaksag szerve, [...] / Egy eldugott /
volgyben varos, utcai foldutak, térképe vaktérkép” (31.) és amely a Hiillok és izzok
oldalain mutatja meg legveszélyesebb, sotét csillogasat. (FISZ)

URBAN BALINT

Ildegennek lenni, avagy mégis otthon?

PETOCZ ANDRAS: IDEGENNEK LENNI

Pet6cz Andras Gj kotete vegyes mifaja frasokat tartalmaz: van benne tanulminy,
esszé, naplo, cikk vagy éppen interju. A kilonféle mifajok azonban mégiscsak
szerves egységgé allnak ossze. Tan az a legfontosabb, hogy szerzénk szellemi m-
helyébe engednek bepillantast, elolvasasuk utan tobbet tudunk gondolkoddsmod-
jarol, személyiségerdl, helyzetérdl. S persze a cimbe emelt fogalom természetérdl.
Idegennek lenni egyrészt egy folytonos allapotot jelent neki, am egyben szabad-
sagfogalmahoz is hozzatartozik. Lélektani mélységek tarulnak fol ezaltal, azonban
van ebben némi céfolat is: Ggy gondolom, hogy Petécz ezzel egyltt mégiscsak ott-
hon van e vilagban, s talan Kosztolanyi vendégléte sem all tSle tavol. Otthon van
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és vendég az irodalmi életben, a tudomanyban, a hétkdznapokban, a csaladban,
Franciaorszagban, vagy éppen a zsido—keresztény civilizacioban. Azt is mondhat-
juk, hogy Eur6paban.

A jo értelemben vett eurOpaisig sz06szOloja. Ahogy az volt pl. Marai is, aki
1939-es Biicsu cimU irasaban, a masodik vilighabora kitorésének pillanataban el-
siratta az oreg kontinenshez tartozé szellemi, emberi és foldrajzi értékeket, s hang-
sulyozta azt is, hogy a nemzeti értékek Osszessége adja az eurOpaisig lényegét.
Pet6cz megkozelitése az ezredfordulén hasonlod, bar nem ugyanaz. O is kertelés
nélkil néz szembe a mai veszélyekkel. Példaul az idegennek tartott hatasok tal-
burjanzasaval. Amikor szinte recseg-ropog az épiilet, és ki tudja, meddig még...

Ezzel all szemben értékrendje, aminek egyik fontos eleme a tolerancia. Alapja
az a kultara és civilizacio, amely példaul a zsido—keresztény hagyomany folyto-
nossagaban lathatd. Vagy ami a mivészetet illeti: egyltt van nala az avantgard és
a realistinak nevezheté hagyomany. KoltGi—ir6i palyajat is jellemzi a folytonos
megujitasi szandék, amely magiba foglalja a formabontast, ugyanakkor érzékelhe-
tink egyfajta klasszicizalo torekvést is. Egyébként a konyvnek mintegy a felét te-
szik ki az irodalommal foglalkozo irasok, s ezekbdl kidertl, hogy Petécz jaratos
példaul Weores, Orban Ottd vagy éppen Erdély Miklos életmiivében. S persze a
francia irodalom vilagaban.

Nincs hidny tehat izgalmas és hézagpotld irasokban. Ezek kozé sorolhatjuk a
Poszinemzeti irodalom? cimit, amelyben Jirgen Habermas munkajat értelmezi.
Olvashatunk itt a nemzetillamok kérddjeleirdl, s azt is érinti, hogy az USA-hoz
hasonld konstrukciora aligha lehet esély Europaban. Petécz szerint ugyanakkor
Habermas ,nyugtalanitban meghagy minket abban a bizonytalansagunkban, hogy
kialakulhat-e 0j, megfelel keretek kozott mégiscsak teljesnek mondhato, és a
mindennapokban eligazito tarsadalmi—kulturalis konszenzus.” (21.) S tegytik hoz-
74, hogy mifelénk joval erésebbek a nemzeti gyokerek, mint az Ujviligban, torté-
nelmileg és kulturalis téren egyarant.

S ha mir a nemzetko6zi Osszefliggéseknél tartunk, akkor ne feledjik a kotet fro-
dalom és irodalom cimU fejezetébdl a Csapatjdtékosokat, ahol is Verlaine és Rim-
baud kapcsolatarol talalunk Gjszerd értelmezéseket. Hasonloképpen irodalomtor-
ténetileg is fontos az a két munka, amely a magyar szarmazasa, vilagsikert elért
Kristof Agota (Agota Kristof) Europa-dijas irorol szol. Arrol a szerzérél, akirdl itt-
hon talan kevesebb sz6 esik, mint megérdemelné. A  frankofon” irodalom jeles
alakja &, aki Svajcban irt franciaul, de mindvégig a magyart tekintette anyanyelvé-
nek. Pet6cz f6ként A Nagy Fiizet cim(, nemzetkozi sikert elért mivét méltatja. Az
ironével készitett interjuban egyebek kozott ugyancsak a magyarsagaval kapcsola-
tos érzések dominalnak. Szerzénk persze tobb itt, mint riporter, hiszen alaposan
ismeri a targyalt életmGvet. Annak az ironének az életmtvét, aki egyébirant ,fino-
man odacsempészte a vildg kultGrdjaba a magyar himnuszt.” (46.) A hazajat 1956-
ban elhagyni kényszeriilt, de att6l elszakadni nem tud6 Kristof Agota portréja 4ll
ily médon 6ssze.

Az is érthetS, hogy a kotet fontos részletei szolnak az avantgardrol, hiszen ez
az iriny jelentette sokdig PetScz Andris életmtvének 6 vonalat. Igy az sem meg-
lepd, hogy az egyik legérdekesebb irasa Kassak Lajosrol szol. A nyolcvanas évek-



ben, a kozelgs nagy tarsadalmi valtozasokat mintegy szellemileg el6készitendd,
Pet6cz szerint éppen a megalkuvast nem ismerd Kassak lett az Gj nemzedék mes-
tere. Persze azért hozzatehetjiik, hogy a jelzett korszakban mas irok és koltdk is
fontos szerepet jatszottak a majdani rendszervaltozas el6készitésében, hogy csak
két, ma mar egymastol élesen elkiiloniilé példat, Csoori Sindort és Konrad Gyor-
gyot emlitsem. .. (A nyolcvanas évek a kotet személyes hangiitésd szovegeiben té-
mava valik: izgalmas példaul A Mecseki-iigy cimQ irds, amelyben az ir6i alnév tor-
ténete teremt alkalmat arra, hogy a biopolitikai mechanizmusok torténeti korokat
ativel6 mintazatarol szoljon.)

A kotet masodik fele mar nem csupan irodalmi témakrol szol. A Budapest, vi-
lagvdros cim fejezet jegyzeteket tartalmaz a lakohelyul szolgalo févarosrol. A va-
rosrol, amit lehet szeretni €s birdlni, lehet tollhegyre tizni bizonyos részek lepusz-
tultsagat és lrességét, de a sorok kozott ott van a pozitiv elfogultsag is. A varos
szeretete, az ironia mellett jelenlevs hiség. Afféle lirai elemekkel gazdagitott ké-
peslapok ezek Budapestr6l. Hasonloan élvezetes olvasmany a napldjegyzetek
sora. Arad6 és lendiiletes proza, benne a csaladi mili6 rajzaval, néhol szinte sza-
badversszerd megoldasban. Gondolatritmussal, kulcsszavakkal flszerezve. Repeti-
tiv verseinek rokonai ezek a szovegek, melyek f6hése az akkor még 6vodas kisla-
nya, Orsi. A maganszféra dsszedlelkezik a tigabb korokkel, itt-ott az irodalmi élet
elemeivel és az 6néletrajzi adalékokkal.

Szerves folytatast jelent a tiz részbdl allo Lillenaplo, a franciaorszagi varosban
eltoltott idérdl, a francia vonzodas dokumentumaként. Az ottani kultara és civili-
zacid biztos ismerete egyértelmd, s igy lehetséges jozanul lattatni az életforma
ellentmondasait, visszassagait is. A globalizacié Osszetettségét. A mienkéihez ha-
sonl6 hétkoznapi jelenségeket. Segiti ebben az ironikus felillemelkedés: ,De azért
nem is minden ugyanaz. Mert a csaszda, példaul, csak Lille-ben hullamos.” (163.)
Igen, itt is igaz: az otthonkeresé ember Lille-ben is idegen kissé... A zarofejezet
targya a francia élet, az irodalom és a politika. Az ir6 vilagképének fontos alakitoi
ezek. Az irasok itt is szellemesek, példaul amelyik arrdl a képtelenségrdl szol, ami
az 6vodai dadust mint szakszervezeti vezetét illeti. Nem 6ncéla irdniardl van itt
sz0, hiszen a megkozelitésmod igyekszik targykozeli maradni. Mindez nyilvan
nem fliggetlen attol a szociografusi érdekeltségl tavlattol sem, amely a francia tar-
sadalom helyenként véres ellentmondasait lattatja (,4 Molotov-koktél csak beavatd-
si ritus”, avagy Mir6l is mesélnek Pdrizs langjai?). Olvashatunk idegengytloletrdl,
de az idegenek bearamlasarol és helytalalasardl is, vagy éppen a tobbféle rassziz-
mus aldatlan kovetkezményeirdl.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Petécz Andras konyve egyrészt adalékokat
szolgaltat a szerzé vilagértelmezési modjanak megismeréséhez, masrészt hozzaja-
rulhat az eur6paisag mibenlétének arnyaltabb megértéséhez is. (Napkiit)

BAKONYI ISTVAN
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Viszaly belyett

BEDNANICS GABOR: A KETSEGES FAGGATASA

Bednanics Gabor harmadik 6nallo kotetének tanulmanyai elsé latdsra eddigi kér-
déseitdl és szovegolvasataitol radikdlisan eltér$ iranyok felé mutatnak, lévén a
szerzS olyan dominans témai, mint poétika és technologia viszonya, a modernség-
hez valdé hozzaférhetGség temporalis horizontjai, illetve miivészet és természettu-
domany szazadfordulds interakcidja jelen tanulmanyoknak nem allnak explicit
moédon a homlokterében. Azonban a figyelmes olvasas soran konnyen rajohetiink,
hogy az életmiibe nagyon is szervesen illeszked6 kotettel van dolgunk, mivel az
emlitett témdk az egyes szovegekben nemcsak végig ott munkilkodnak, de Gjabb
elemeket vonzanak a szerz6 eddigi kutatdsainak teriiletére, aminek eredménye-
képpen sziilethetett meg a harom nagyobb egységre oszthatd A kétséges faggatasa.
A kotet els6 felét alkotd Nietzsche-tanulmanyokat némileg széttartd, de tigyesen
egybeflizott olvasdsi kisérletek kovetik, melyek az esztétizmus szazadfordulos
diszpozicidja hangsalyainak alakuldsat kovetik végig a kultGratudomany torténeté-
nek egy magyar dokumentumat, Czoébel Istvan négykotetes vallastorténetét vizs-
gilva, illetve Joris-Karl Huysmans A kiildnc ciml regénye egyes passzusainak szo-
ros olvasatai segitségével. A zarotanulmany pedig a magyar szdzadvég és klasszi-
kus modernség, valamint a késémodern magyar lira kozott felallithatd folytonos-
sag-megszakitottsdg konstellaciok érvényességéhez intéz kérdést: lehetséges-e
egyértelmi paradigmavaltisrol beszélni, ahogyan azt a romantika gondolati kolté-
szete €s a modernség sajat medidlis—tapasztalati horizontjara reflektalé poézis ko-
zotti diszkontinuitas esetében gondoljak, vagy mar maga a tételezhet§ viszony
szikségszerlien komplexebbé valik, mint holmi pretextustalalas, lévén eredends-
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en a késémodern lira horizontjaban adédik szamunkra az 6sszehasonlitds lehets-
sége. Bar az ilyesfajta egyetlen mondatba stritett 6sszefoglaldsok azt a litszatot
kelthetik, hogy az egyes tanulmanyok kozott legfeljebb kronoldgiai(lag progresz-
sziv) kapcsolatot azonosithatunk, a kotet, ha nem is r6gton evidens moédon, de fel-
kinal szamunkra egy olyan ivet, mely a Nietzsche-interpretaciok altal szinre vitt
pluralis horizontoktél (a nyelv, az érzéki tapasztalatok, a filologia és filozotia
kozos kérdései) indulva a szalakat 6sszefogd, a modern lira elééletérdl szolo gon-
dolatmenet parcidlis konklaziojaban taldl nyugvopontra.

A kotetben szereplé harom Nietzsche-tanulmany kozil az elsé — és egyben leg-
terjedelmesebb — bevezetésében, miutan rovid korképet kaptunk a nietzschei élet-
mi azon szovegeinek francia és amerikai recepcitjarol, melyekbdl rekonstrudlha-
t6 egyfajta torésektdsl sem mentes nyelvtilozofiai gondolatmenet, ha Nietzsche ma-
ga nem jelolt is ki 6nalld nyelvfilozofiai pontot életmtivében, Bednanics ratér sajat
nézdépontjanak megalapozasara, melyhez talnyomorészt német és magyar értelme-
zG8ket hiv segitségul. El6vigyazatosan banik sajat interpretacidjaval, vagyis az ittho-
ni, Nietzschérdl szileté tanulmanyok tobbségével ellentétben tudatiban van an-
nak, hogy értelmezésével megteremti sajat Nietzschéjét, s még konkrét olvasatai

elétt felvazolja azt a markans és bevallottan hermeneutikai keretet, melyben elsé-



sorban a nyelv és a filologia felSl faggatja az utolsé ,metafizikus” szovegeit. In-
terpretacidjaban igy tudja a legktlonfélébb hagyomanyokbol sziilets és kérdésira-
nyokkal dolgoz6 tanulmanyok belatasait felhasznalni, melyeket néhany alkalom-
mal talan talzottan is Osszebékit olvasatiban. Vagyis a sajat korlataikkal tisztdban
1évs, de éppen a hataraikra torténd ralatas révén eredményes értelmezések rend-
kivl produktivan tudjak felhasznalni a hivatkozott, egymassal szembehelyezkeds
szovegeknek még a részeredményeit is, azonban a konfliktusok feloldasara tett
gesztusok mellett, melyek Bednanics sajat olvasatait gazdagitjak, valahogy hiany-
zik a szekunder forrasok kozotti ellentétek rovid felvazolasa, még ha az eltéré mo-
tivaciok elSkertilnek is a jegyzetekben. Ha hihetiink Jonathan Cullernek, és az ame-
rikai irodalomtudomanyi tanszékeken valoban A temporalitds retorikdja a legtobb-
szor fénymasolt szoveg, akkor nalunk az Athenaeumban valé megjelenése 6ta egé-
szen biztosan a Bednanics-kotetben is kiemelked$ interpretatori figyelemben ré-
szesUlé A nem-mordlisan folfogott igazsdagrol és hazugsagrol lesz az. A szerzG a so-
kat targyalt toredéknek tobb szempontbdl is innovativ olvasatat nyajtja, és ennek
csak egy aspektusa, hogy a bevett értelmezési gyakorlattol eltéréen Az emberi, til-
sagosan is emberiben és nem A vidam tudomdnyban jeloli ki annak Gjraértését.
Szintén a publikalatlanul maradt szoveg altal felkinalt nyelvgenezis, illetve fordita-
si mechanizmusok episztemologiai belatasai fell olvassa Gjra A tragédia sziiletésé-
bél kiszirhets elmélkedéseket a gesztusnyelv és a hangzd nyelv kapcsolatarol
(segitségképpen mindkét esetben szemléletes abrakat kapunk, melyeken nyomon
kovethetSk az egyes fazisok). A nem-mordlisan... értelmezését tovabba egy olyan
filologiai kontextusban végzi el, mely egyszerre jar utina Nietzsche lehetséges for-
rasainak a szoveg kapcsan, s az arra vélhetSleg legnagyobb hatassal bird Gustav
Gerber-md altal felvazolt nyelvelmélettel 6sszehasonlitva a toredéken beliili atvé-
telek viszonyait vizsgalva reflektal maganak a szovegnek az eldont(het)etlen statu-
szara a két végpont, vagyis a maganfelhasznalasa vazlat vagy kommentar és a
kialtvany kozott. Ugyanakkor épp ez az ambiguitas biztosit lehet&séget arra, hogy
a Retorikdnak hasonloan sajatos helyzetére kitérve Bednanics bemutassa, a nyelv
figurativitisinak és episztemologiai horizontjanak interakcidja hogyan nyit meg
olvasataban egy olyan metakritikai dimenzi6t, mely nem pusztan a retorikinak a
nietzschei gondolkodasban betoltott szerepét probalja tisztazni, de maganak a filo-
logianak a fogalmat képes pozicionalni Nietzschénél, mikdzben szem el6tt tartja a
toredék és az elGadasvazlat sajatos filologiai statuszat.

Az ezt kovetS tanulmany lényegében ugyanezt a szempontot viszi tovabb filo-
zOfia és filologia egymast kolcsonosen legitimald konstellacioirdl értekezve, illetve
utdbbi porzitivitasinak szazadvégi kérdését Osszekapcsolva Nietzschének a filolo-
gidhoz mint modszerhez és mint beallitddashoz valo eltér attitlidjének vizsgalata-
val. Az izgalmas megfigyeléseket tartalmaz6 tanulmany azonban tal hirtelen ér vé-
get, persze kifutdsa értelmet nyer a koteten beliil, mindesetre jo lett volna olvasni
Bednanics tovabbi talalo példait filozofia és filologia egymasba fond6dosardl az
életmiiben, esetleg tovabbszoni a konyvkultara egyeduralmahoz kapcsolodd gon-
dolatmenetet, vagy az eretnekké valt bazeli klasszika-filologus helyzetét parhu-
zamba allitani a korai Heidegger — elsGsorban az 1924-es Arisztotelész-szeminari-
umabodl kiolvashato — filologiaval kapcsolatos gondolataival. S ha mar egy autori-
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tas szoba kertlt, emlitettem, hogy a szerzé nagyon is tisztaban van azzal, hogy ol-
vasataival sajat Nietzschéjét (is) megteremti, éppen ezért kovetkezetes, hogy bar
mind Derrida, mind pedig Heidegger kapcsolodo szovegeire talalunk utalasokat,
nem tekinti azokat olyan megfellebbezhetetlen hivatkozasi pontoknak, hogy az
talzott korlatoz6 érvénnyel rendelkezzék interpretacioi felett, ezzel akadalyozva
azok sajatszertségét. Ez kilonosen szerencsés valasztis akkor, amikor az egység
harmadik tanulminyaban Paul de Man Nietzsche-képét vizsgalja, mivel igy sajat
célkitlizéseinek megfeleléen és a kotet kompozicidjahoz illeszkedve egyszerre
tudja felmutatni, hogyan tarja fel és épiti be elméletébe a nyelv figurativitisanak
performativ dimenziéjat a belga szarmazasu irodalmar a német gondolkodonal, és
ehhez kapcsolddva miért valnak fontossa a tételezés aktusanak a tudasra vonatko-
76 aspektusai a kései de Man munkassaganak a hazai olvasatokban talan kevésbé
érvényesitett, markansabban filozofiai orientaltsigaval Osszefiiggésben. Filozofia
és filologia nietzschei feszlltségét igy viszi at filozofia és retorika sziikségszerd de-
konstrukcids interakcidjara, ahol megmutatja, hogy a de man-i szoveggép iterativ
mukodésmodja az alakzatok sziintelen lebontasa révén hogyan képes a nietzsche-
ihez hasonl6 negacid6 mikodésbe 1éptetésére, mely nem pusztin a reprezentacion
és referencian alapulo olvasasi paradigma felfiiggesztGdéséhez vezet, de a metafi-
zikai oppozicidk érvénytelenitésében is felmutatja a maga pertinencidjat. Az eddi-
giekbdl is kitlinik, hogy bar a szerzé alapvetGen kultGratudomanyi perspektivabol
faggatja a Nietzsche-textusokat, a legkevésbé sem a bolcseleti kérdésekbe torténd
irodalmari belekontarkodasként adodik a vallalkozas. A filozofiai olvasasi praxis
szigort kérdezésmodjat érvényesiti, igy pedig nem kizarolag kultGra- vagy iroda-
lomelméleti kérdésekre talal valaszokat értelmezései soran.

A szdzadvégi kultiraolvasatok cimet visel6 blokk az irodalmi esemény eltéré
aspektusait igyekszik megvilagitani, legf6képpen azon aporiat szem elétt tartva,
hogy a szazadforduld esztétizmusanak bezark6zasa az atalakulé medialis keret és
a nyilvanossag szerkezetvaltozasai kozepette hogyan értelmezhetd Gjra, egyszerre
megdrizve a szovegek hermetizmusat, és kibékitve azt az olvasokozonség befoga-
déi horizontjanak alakulasaval, elsGsorban a pillanatnyisag és az idébeli (re)konst-
rukcié temporalis fesziiltségének feloldhatbsagara ramutatva. Kitérve a magyaror-
szagi viszonyokra, a pozitivizmust nem produkcidesztétikai hangsilyai feldl vizs-
gélja, mint inkabb az esztétizmus reaktiv megjelenésével annak statikus idStapasz-
talata felulirasinak mikéntje érdekli egy olyan szituacidban, ahol a tudomanyos
diskurzus nemcsak utat nyitott az 6t ellenpontozé iranyzatoknak, de kolecsondsen
feltételezni is kezdték egymast. Az ilyen viszonyok kozott sziiletett Czobel Istvan-i
kultartorténet megfeleld anyagot szolgaltat a szerzének arra, hogy bemutassa a
szazadfordul6 altal alkalmazott fogalomparok (progresszio—regresszio, produktivi-
tas—sterilitds) érvényesithetGségét, s egyben a vizsgalt mid (gyér) recepcidja segitsé-
gével eseményijellegének struktarijat. A kultartorténeti dimenzié Huysmans A kii-
loncében is jatékba keril, azonban Bednanics nem elsGsorban ezért valasztotta ezt
a szaglast tematizalo regényt. Vallalkozasanak tétje inkabb abban keresendd, hogy
egy kevésbé frekventalt érzékszerv révén mutatja be, a percepcidhoz kapcsolddod
tapasztalati horizont hogyan irja feliil a szenzuilis megel6zottség naturalista idedl-
jat, valamint milyen moédon teheti mindekdzben hozzaférhetévé a természetes és



mesterséges viszonyanak szélesebb spektrumat. A kotetzard tanulmany szintén
egy binaris oppoziciot, a hegeli esztétika tartalom és forma fogalmait kortljarva
bolcselet és poézis relacidinak mufajelméleti vonatkozasait taglalva elsGsorban a
magyar romantika szovegeibdl valogatja példait. Mindez azonban csak megalapo-
zasként szolgil Bednanics egy mar korabbi kisérletének folytatasahoz, a Reggel és
este cimU Inczédi-vers és az Eszmélet Osszehasonlitd elemzéséhez, oly modon,
hogy a szazadvég gondolati koltészetének terméke felsorakoztatja mindazon téma-
kat, melyek A kétséges faggatdsdaban eladdig teritékre keriiltek. Igy a nyelvi tétele-
z€s és létesités, a percepciot alakitd tapasztalat (itt most elsGsorban a latas lehetsé-
gessé valasa és a koltemény hangzossaga) és a filozofiai nyelv retoricitasa révén
olyan parbeszédbe kezd a klasszikus modern vers a késémodernnel, hogy annak
nem elézményeként vagy egyszertien ,gondolati” intertextualis kapcsolataként 1&€p
tobbé fel. Az oOsszehasonlitd olvasatnak ez a horizontja, vagyis a két vers kozotti
kapcsolatra torténd reflexié ramutat az induldé modernség megvaltozott temporalis
konstrukcioira, ezzel magara a ,korszak” vagy ,torténetiség” fogalmak konnotacios
mezGjébe tartoz6 elemek Gjrarendezédésére, melybe éppugy beletartozik a kor-
szeriitlenség, mint a folytonossdg. Innen olvasva A kétséges faggatdsdt, valdjaban
ehhez szolgilhatnak adalékul a Nietzsche kapcsin vizsgalt filologia torténeti—
episztemologiai helyi értékének alakulasat, a visszhang nélkul maradt esemény
torténésének feltételeit, és az ismételhet6ség de Man altal magaban a nyelv inhe-
rens viszonyaiban feltart mechanizmusait tirgyald tanulmanyok.

A kotet viszonylagos rovidsége ellenére nagyon is igényt tart az olvasd szaka-
datlan koncentracitjara, feszes gondolatvezetése mindazonaltal jol kovethets, még
ha néha tal strlinek hat6, de a legkevésbé sem Kkifejtetlen megfigyeléseket tartal-
maz6 mondatokba botlunk is. Helyzetiinket tovabb neheziti a lektoralas soran ki-
szlretlentl maradt, szokatlanul nagyszamu eliités és egyeztetési pontatlansag,
amelyek gyakran az egyes tanulmanyok gerincét add megallapitisoknal tinnek
fel, s bar szerencsére nem vezetnek kétértelmiséghez, rendkiviil zavarban hatnak
a megértésre tett eréfeszitésék kozben. LegfGképpen a Nietzsche-tanulmanyokban
talalhatunk hivatkozasokat olyan szakirodalmi szovegekre, melyek eltéré hagyo-
many- és korszakbeli korpuszok rendkiviil alapos kutatasarol tantskodnak, s akar
még a témdban otthonosan mozgd olvasdk szamara is Gjdonsagként hatnak.
Ugyanakkor az ilyen kevésbé ismert, de adekvat adalékok nyujtotta Gj megvilagi-
tas mellett néha hianyérzetet is sziilhet, hogy példaul egy alapvetGen a szaglasrol
52016, szazadfordulds regénynél a szerzé felvazolja a naturalizmustél vald eltavo-
lodas okait, de Condillac ismert mivére még csak implicit utalast sem tesz, mely-
nek hagyomanyaba a szoveg akkor is illeszkedik, ha paradigmavalt6 jellegét Bedna-
nics elsGsorban a pozitivizmus tiszta fiziologiai érzékelésétdl torténd elszakadasaban
és a szenzualitds imaginativ dimenzioval torténd gazdagitdsaban latja. A Nietzsche-
interpretaciok esetében persze a mar emlitett elGzetes kortilhatarolas miatt, ha meg-
fogalmazni nem nehéz is, de egy esetleges hidnyzo aspektus relavancidjat fel-
mutatni mindenképp problémas. Igy talan csak annyit lehetne megjegyezni, hogy
A tragédia sziiletése kapcsan targyalt gesztusnyelv esetében azért lehetett volna
néhany olyan gondolkodéra utalni, akik mostanaban meghatarozzak az errdl sz6l6
diskurzust (pl. Vilém Flusser, Brian Rotman vagy André Leroi-Gourhan), vagy
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olyan, Nietzschéhez hasonl6, de késébbi ,eretnekekre”, akik az antikvitasban vizs-
galodva kultar- és tudomanytorténeti szempontokat érvényesitenek (Tobias Dantzig,
Barry B. Powell, Eric A. Havelock), hogy ezzel még karakteresebben lehessen be-
mutatni a nietzschei szemlélet sajatossagat a kérdésben.

Mindenesetre a hazai irodalomtudomany szamara hasznos belatasokat kinalo
kotet olyan horizontot hoz létre a modernséghez torténé hozzaférés torekvései
szamara, mely kontinuitds—diszkontinuitas konstellacidiban nem a folytathatosag
vagy folytathatatlansag, mint inkabb a soha nem ugyantgy ismétl6dé és visszatérs
koré szervezi szovegolvasatait. A Nietzsche-interpretaciok egészen biztosan hasz-
nos jegyzetekként is szolgilhatnak majd az egyetemi tanulmanyokban. A szerzé
Czobel grandiozus viallalkozasanak bemutatisaval a magyar kultGratudomanynak
talan olyan kevésbé ismert mivére iranyitotta a figyelmet, mely tagabb kontextus-
ban szemlélve remek demonstralasa annak, ahogy az unikalisnak a hagyomanyba
agyazhatdsaga végrehajthatd. A kétséges faggatdsa az irodalomtudomanyban eddig
is bevettnek szamitd témak vizsgalatahoz olyan Gj potencialis aspektusokat sora-
koztat fel kérdezésmodjaval, mely a modernség és legf6képpen az annak megala-
pozasa irant érdekl6ddk szimara nem pusztin lehetséges poetologiai és bolcsele-
ti Osvényeket talal, hanem az értelmezési keret elemeit Gjraszitudlva tovabbi par-
beszédek lefolytatdsa szamara nyitja meg az utat. (Liceum)
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